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IBRANILER Mektubuna Giris

Bir kitaplikta bulundugunuzu diisiiniin. Raftan bir kitap aliyorsunuz, actiginizda eski bir belge
buluyorsunuz. Okuyorsunuz ve birinin, bunu 1iyi tanidigi bir grup insana yazdigini
Ogreniyorsunuz ama kendinin ya da yazdig kisilerin adin1 vermiyor. Bu hosunuza gitmez ama
sonra yazarin, okurlardan, her seyden ©Once cok ©Onemli bir seyi bilmelerini istedigini
anlarsiniz. Sadece basinda “Sayin falan filan”, sonunda da “Saygilarimla” yazan bir kagit
parcasini elinizde tutmanizla, bu ikisi arasindaki satirlart okumaniz karsilastirma kabul etmez.

Bu senaryo Ibranilere Mektup’la ve ona nasil bakilmas: gerektigiyle de bazi benzerlik tasir.
Ancak mektubu, 6nemiyle ilgili soylemesi gereken seye ve algilanacak degerine en kiigiik ilgi
duymayan biri okumalidir. Dolayisiyla bir anlamda, imzanin da adresin de bulunmamasi fazla
onem tasimaz. Bu biiyiik kayip degildir —ciinkii 6nemli olan mektubun icerigidir- anlamak
asilmas1 gii¢ bir engel degildir —ciinkii mektup sifreli yazilmamistir (Her seyden 6nce nihai
yazart Tanri’dir, Kutsal Ruh’tur ve her cagdaki ve her yerdeki kiliseye bunu hala
anlatmaktadir).

Ancak mektubu boyle kabul etmek, yazildig: yer, gonderildigi yer ve tarih gibi bagka verilerle
birlikte yazarin ve gonderilen kisilerin kimlikleri de bilinseydi hi¢bir sey kazanilmazdi
anlamina gelmez. Kutsal Kitabin bir kitabi ¢calisilmaya baslandiginda genellikle bu ayrintilar
irdelenir. Bu ayrintilara kimi zaman aldiris edilmeyebilir, ¢iinkii bunlarin hakkinda saglam
kanitlar yoktur ama baska zamanlarda tartisma kac¢inilmaz hale gelir, ¢iinkii asil metinde bu
sorularla dogrudan baglantili bilgiler vardir. Ibranilere Mektupta da boyledir, bu nedenle bu
mektuptaki pek cok ifadeyi goz Oniine alarak baslayacagiz, bu mektubu okurken
yonelimlerimizi bulmamiza bu yardim edecektir.

1. “VE DAHA NE DIYEYIM?” (11:32. ayet) - YAZAR

Yazar mektupta kendisinden pek cok kere soz eder (13:19, 22-23. ayetler) ve mektubu
gonderdigi kisilerce iyi taninir ama bir kez olsun adin1 yazmaz. Ancak sir derinlesir, ¢iinkii ilk
ic yiizyilda kiliseler arasinda onun kimligi hakkinda goriis birligi yoktur. Misir ve Suriye
(Dogu) kiliselerinde yazarmn Pavlus olmasi gelenekti ama Italya, Fransa ve Afrika (Bati)
kiliseleri boyle diisiinmiiyorlardi. Ustelik besinci yiizyilda Ibranilere Mektup kabul edilen
Yeni Antlasma kitaplar listesine dahil edildiginde bile yazar hakkinda heniiz goriis birligine
varilmamisti. On altinci yiizy1l Reformasyonunda durum hala boyleydi ve bugiin de aynidir.

Bunun Pavlus’un mektubu olmadigina isaret eden 6nemli ii¢ etken vardir. Bunlar:

i. Mektupta ad yoktur, oysa Pavlus’un belirttigine gore, mektubunu bir yaziciya ya da
yvardimciya yazdirdiktan sonra kendi eliyle adini ekler (bk. 2.Selanikliler 3:17; Romalilar
16:22; Koloseliler. 4:18 ve Filemon 19). Dagitilan sahte mektuplar1 ortaya c¢ikarmak igin
bunu yapar (bk. 1. Selanikliler 2:2). Bu nedenle Ibranilere mektubu Pavlus yazmis olsaydi,
kimligini gizlemezdi.

Mektubu Pavlus’un yazdigina itibar edenler, “dininden donen” bir Yahudi oldugu i¢in, imza
atmanin kendisi adina akilsizlik oldugunu 6ne siirerler. Ama Pavlus’un, Yahudilerin diisiince
tarzinin aleyhinde bulundugu Galatyalilara Mektup boyle degildir, burada, sadece kendi adini
kullanmakla kalmaz 5:2. ayette adin1 basamak olarak da kullanir. Ayrica biitiin mektubu kendi
yazar (bk. Galatyililar 6:11 ayeti).



ii. Ibranilere mektubun yapisi ve iislubu Pavlus’un Yeni Antlasma’daki ébiir mektuplarindan
cok farklidir. Pavlus, her zaman selam, mesaj, veda bdliimlerini iceren cagdas mektup
bicimini kullamyordu; ama Ibranilere mektubun sablonu boyle degildir. Ayrica ogreti
konusunda Ogreteceklerini Once yaziyor, sonra bundan pratik talimat c¢ikartyordu, oysa
Ibranilere Mektupta paragraflarin arasina tekrar tekrar tesvikler girer. Baska bir etken,
Ibranilere mektubun bir hayli edebi nitelik tastyan Grekge iislubuyla Pavlus’un mektuplarinin
arasindaki dikkate deger farktir.

iii. Son olarak, Miijde’nin mesajini “vahiy” yoluyla aldigini belirten Pavlus’'un (bk.
Galatyihlar 1:11, I2. ayetler) Miijde “[Rab’bi] isitenler tarafindan bizlere dogrulandi”
(Ibraniler 2:3 ayeti) demis olmasi ¢ok giictiir.

Dolayisiyla yazarin Pavlus olmadigi sonucuna variyoruz ama kim olabilirdi? Tahminlerin
sayis1 ¢oktur ama mektuptaki bazi ifadelerde Pavlus’un havasi oldugu icin, giivenilir bir
adaymn Pavlus’la yakin baglantisinin olmasi gerekir. Bu tahminler sunlardir: Yol
arkadaslarindan s6z ederken birinci cogul sahis zamiri kullanilmas: (bk. 6:9, 11 ve 13:18.
ayetler), sikintiya sevincle dayanmaktan soz edilmesi (10:34 ayeti), onlar1 Timeteos’la birlikte
gormeye gelme niyetinden soz edilmesi (13:23. ayet). Biitiin bunlar Pavlus’u hatirlatmaktadir.

Uc kisinin bu olgiitlere uygun oldugu tahmin edilmektedir: Luka, Barnaba ve Apollos.
Priskilla (Elcilerin Isleri. 18:26) da 6ne siiriilmektedir ama 11:32 ayetindeki ifadedeki birinci
tekil sahis zamirinde eril ortacinin yer almasi yazarin erkek olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Ibranilere Mektupla Luka-Elcilerin Isleri arasindaki iislup benzerlikleri
nedeniyle iiciincii yiizyilin basinda Luka 6ne siiriilmiistiir ve Pavlus’un Ibranice yazilarim
Grekgeye cevirmesi bu tahmine yardim etmistir. Baslangicta bu, iki sorunu, yani “iislup” ve
yazar sorunlarmni c¢ozmiistii; ama Ibranilere Mektupla Luka-Elcilerin Isleri arasindaki
benzerlikler bu olasilig1 destekleyecek kadar ne fazladir, ne de onemlidir.

Apollos’u (Elcilerin Isleri 18:24-28 ayetleri) 6ne siiren Luther’di. Bu fikrin 6viilecek ¢ok yani
vardir, gercekte bunun tersine higcbir sey yoktur. Bilinen olasiliklardan biri de Barnaba’dir
(Elgilerin Isleri 4:36). Bunlarin ikisi de mektubun arka plam ve iislubu, ayrica Pavlus’la
iliskileri acisindan uygundur. Ikisi de Grekge bilen Yahudi’ydi, Barnaba Pavlus’un yol
arkadasiydi, Pavlus yardimcilar1 Priskilla’yla Akvila Apollos’a ders vermisti. Elcilerin Isleri
18:24 ayetinde Apollos, “iistiin bir konugsma yetenegi olan”, “Kutsal Yazilar't ¢ok iyi bilen”
biri diye anlatilir, ibranilere Mektubun 6zellikleri kuskusuz tutarli diisiince ve ikna edici
savdir. Ote yandan, Barnaba Leviliydi, Ibranilere Mektupta bulunan Eski Antlasma toreninin
ayrintisna bu cok uymaktadir, Barnaba Cesaret Verici (Elgilerin Isleri 4:36 ayeti) diye
tanindig1 icin, mektubun karakteriyle de uyumludur. Ama bu 6zdeslestirmeler ne kadar ¢ekici
gelirse gelsin hepsi spekiilasyon meselesidir. Daha 1. S. 225’te Iskenderiyeli Origen, “Ama
mektubu kimin yazdigini ancak kesin olarak Tanr1 bilir” demisti.

Bazilar1i, yazarin Pavlus oldugunun kabul edilmemesinin mektubun yetkisini azaltip
azaltmadigin1 merak edebilir. Ilk donemde Kilise’de konu, elgilerden geldiginde yaziya yetki
atfedilmesi degil miydi? Evet, dyleydi ama bu, yazilar1 Mesih’in diisiincesinin gercek
aciklamalar1 diye yetkili saymak icin yazanlarin el¢i olmasi gerektigi anlamina gelmiyordu. O
zaman Markos ve Luka Miijdeleriyle Elgilerin Isleri kitabi ne olurdu? Birinin, elgiyle
yoldaglik ettiginin bilinmesi gercekligin bi¢imsel sinavindan ge¢mek i¢in yeterliydi, daha da
onemlisi el¢iden egitim almakti.



Dolayisiyla, Ibranilere Mektubun Yeni Antlasma’ya dahil edilmesi kanonun nasil
olusturulduguna ornektir. Bu, kutsal edebiyati dinleyenlerin {izerinde biraktig1 etkiye karsilik
verme sekliydi. Kilisenin edebi bir parcayr resmi kabulii, imprimatur [yayin izni] ya da nihil
obstat [resmi onay] vermek degil, Kutsal Ruh’un bu parcadaki tanikligina “Amin” demekti.

2. “ITALYA’DAN OLANLAR SiZE SELAM EDERLER” (13:24 ayeti) - MEKTUBUN
ALICILARI VE TARIH

Iki etkenden dolayr burada daha iyi durumdayiz, daha 6nce gonderme yaptigimiz “ben’e
oranla bu ayetteki “siz”’in kim oldugunu belirleyebiliyoruz. Bu etkenlerden biri, mektubun
bashiginin olmasidir (“Ibranilere Mektup”). Mektubun metni bunu dogrulamasa da, daha eski
tarihten giiniimiize gelen elyazmalarinda yazildigr icin dikkate alinmalidir. Bu, mektubun
alicilarinin Hristiyan Yahudiler olduklarim1 belirtmektedir, ger¢i yazarin her yerde Grekce
Eski Antlasma’dan alintilar yapmasit bu kisilerin birinci dillerinin Grekc¢e oldugunu
gostermektedir. Onlarin kimlikleri konusunda bu goriis genellikle kabul edilmektedir.

Ama onlar hakkinda baska ne 6grenebiliriz? Bu boliimiin basindaki alinti, yazarla birlikte olan
Italyan imanlilarin onlara selam gonderdiklerini bize anlatmaktadir. Ama yazar neredeydi?
Italya’da m1ydi1? Bu durumda buradaki Hristiyanlar Yahudiye’de ya da baska bir yerde
bulunan kardeslerine mi selam gonderiyorlardi? Yoksa yazar Yahudiye’den (ya da bagka bir
yerden) Italya’daki Hristiyanlara yaziyordu da bulundugu yerdeki Hristiyanlar anavatanlarina
selam mu gonderiyorlardi? Bu ihtimallerin hi¢biri reddedilemez, ¢iinkii birinci yiizyilda
Roma-Grek diinyasinin her yerinde farkli milletlerden insanlar vardi. Yazar Roma’da miydi
yoksa Yahudiye’de miydi? Alicilar Roma’da miydi yoksa Yahudiye’de miydi? Bunlar
desteklenen ihtimallerdir.

Bu alternatiflerden birini se¢gmenin bagka soruyla, yani mektubun farihiyle baglantis1 vardir.
Mektubu Pavlus’a atfetmeyen Roma Piskoposu Clementus, 1. S. 95/96’da Korint teki
Hristiyanlara yazdig1 mektupta Ibranilere Mektuptan haberdar oldugunu belirtmektedir, bu
durumda Ibranilere Mektup bu tarihten once yazilmis olmalidir. Ama mektubun Romalilarin
Yerusalim’i ve Yahudi tapinagini yiktiklar1 I. S. 70’den 6nce mi, sonra mi1 yazildig: tartismasi
sona ermistir.

Mektup Yahudiye’de yasayan “Ibranilere” yazildiysa biiyiik ihtimalle tarihi 1. S. 70’den
onceydi. Bunun nedeni, 70 yilindan sonraya tarihlendirilirse, Eski Antlasma’nin ortadan
kalkmak iizere oldugunu agiklayan 8:13 ayetine ve hala kurban sunuldugundan s6z eden 9:6-
9, 10:1-2 ve 3 ayetlerine anlam vermenin ¢ok gii¢ olmasidir. Mektup Roma’daki Yahudilere
yazilmis olsa bile, Yerusalim tapinaginin dnemi ve Sina antlagsmasinin her yerdeki Yahudilere
sagladig1 seyler nedeniyle, geride hala bir giicliik kalmaktadir.

2:3 ve 10:32-33 ayetlerine dayanan savlara ragmen 70 yilindan 6nceye tarihlemekten yanayiz.
2:3 ayetindeki zaman aralifi gbz Oniine alindiginda, alicilarin “ikinci kusak Hristiyanlar”
olduklar1 sOylenir. Onlar1 boyle tanimlamak c¢ok yanlis olmasa da yamlticidir, ¢iinkii bir
kusagin hesap edilen ortalama Omiir siiresinin biraz daha uzun olmas1 gerekir.
Hesapladigimizda bu siire kuskusuz 1. S. 70 yilindan oldukca sonradir. Ama 2:3 ayetinde
belirtildigine gore, bilgiyi ilk alanlarla ikinci agizdan duyanlar arasinda fark vardir ve bu da,
kirk yillik bir zaman dilimi gerektirmemektedir. Bu nedenle, alicilarin Hristiyan olmalar1 i¢in
bu kadar uzun zaman gectigini kabul etsek bile, biiyiik olasilikla mektubun tarihi 1. S. 70’ten
oncedir. Ayrica mektubun Roma’daki “Ibranilere” gonderildigi teorisine dayanilsa bile,
10:32-33 ayetlerinde sz edilen sikintilarin, I. S. 64-68’de Nero déneminde cekilen sikintilar



olmas1 gerekmez. Elcilerin Isleri 18:2 ayetinde (as, bk.) soz edilen Yahudilerin kovulmas1 bu
konunun cevabidir.

Son olarak, 70 yilindan Onceye tarihlenmesi, bazi Onderlerin oldiigii (bk. 13:7 ayeti)
gercegiyle bagdasmaz, Timoteos’un (bk. 13:23 ayeti) hala sag oldugunu - ve ruhsal
gerilemenin (bk. 5:12 ayeti) korkung bir hizla basladigini -s6ylemek gereksiz olmaz.

I. S. 70’ten onceye tarihlendigi goz Oniine alimirsa, mektubun varis yeri konusunda ne
soylenebilir? “Ibraniler” neredeydiler? Bu durumda, Roma’da olduklar1 goriisii agr
basmaktadir. Asagidaki unsurlar bunu desteklemektedir. 1. S. 95’te mektubun Roma’da
bilindigini gormiistiik, Elcilerin Isleri ve Romalilara Mektup’tan oradaki kiliselerde kesinlikle
Yahudilerin oldugu bellidir (bk. Elcilerin Isleri 2:10; 28:15-24 ve Romalilara Mektup 14:1-
15:7 ayetleri). Roma’da Yahudiler gibi Hristiyanlara da zulmedildigini biliyoruz (bk. Elgilerin
Isleri 18:2), 10:32-34 ayetlerinde goz oniinde tutulan bu olabilir. Bu zulmiin tarihi I. S. 49’du.
Bu durumda Ibranilere Mektubun 13:24 ayeti “italya’daki Hristiyan Yahudiler size selam
ederler” anlamina gelebilir. Ama bir siireden beri Roma’da ya da Bati’da Yahudilerin
istenmedigi gercegi bu goriise karsittir.

Bu durumda Yerusalim/Yahudiye’de miydiler? Mektupta Yahudi torenlerine pek cok
gonderme yapildigindan, alicilarin Filistin’de bulunduklarini tahmin etmek kolaydir. Ayrica
Hristiyanliga ilk donen Yahudilerin ayni milletten insanlarin ellerinde sikinti ¢ektiklerini
Yuhanna’yla Elgilerin Isleri’nden biliyoruz. 10:32-34 ayetlerine bu uygun diismektedir. Ama
alicilarin aslinda Rab’den duymadiklarinin ifade edilmesi, mektubun gosterisli bir Grekceyle
yazilmasi, biitiin Eski Antlasma alintilarinin Eski Antlasma’nin Grekge versiyonu olan
Septuaginta’dan yapilmasi buna kusku diisiirmektedir. Boyle olsa bile, Hristiyan olan Helen
Yahudileri cemaati Yahudiye’nin bir yerinde yasiyor olabilirdi.

Bu belirsizlikleri sonuglandirmak icin iki olguda teselli bulabiliriz, bunlardan
ogreneceklerimiz vardir. Birincisi, bu mektubu alanlar hem yazarin kim oldugunun, hem de
mektupta kendilerine ne dendiginin bilincindeydiler. Ayni sekilde elimizdeki bu mektuba
Rab’bin yonlendirdigi bir mektup ve O’ndan aldigimiz bir mesaj diye bakmaliyiz.

3. “TESVIK SOZUNE TAHAMMUL EDIN” (13:22 ayeti) - EDEBI YAPI VE ICERIK

Bu ayette “tesvik sozii”niin tekil kullanilmasi anlamlidir, ¢iinkii bu boliimde daha 6nce de ¢ok
sayida tesvik vardi. Bu son, yeni bir tesvik degildir, daha Once yazilanlarin hepsi onda
ozetlenmektedir. Kelimenin “tesvik” diye ¢evrilmesine ragmen, kimi zaman “yiireklendirme”
anlamina da gelir, “tahammiil etmek” yiiklemi bu noktada onu bdyle terciime etmenin dogru
olmayacagin gosterir. Mektupta olumlu sozlerle karsilasilmasina ve mektubun yiicelten
bereket sozleriyle bitmesine ragmen, emirler ve uyarilar da vardir. Buna Ibranilere “Mektup”
demek yanlis degildir, ancak bunun “yazilmis bir tesvik s6zii” oldugunu diisiinmek daha
uygun ve daha yararlidir. Bu, onun bi¢cimi ve igerigi hakkinda da bir seyler anlatir. Bu
satirlarda bunu goz Oniine alacagiz.

Birincisi, bicimi konusunda, tesvikin mektupla iletildigini belirtmistik. Bu nedenle Ibranilere
Mektup, Yeni Antlasma’daki mektuplardan biri degildir. Bunlar géz oniine alindiginda birinci
yiizyllda Grek Roma diinyasinda mektup yazma sablonundan s6z etmek kaginilmazdir.
Mektubun girisine bakilirsa, Ibranilere Mektup bu sablona uymamaktadir ama sonu biraz
benzerlik gostermektedir. Ancak Eski Antlagma’nin arka planina bakildiginda nasil mektup
yazildig1 unutulmamalidir, Eski Antlasma’da da mektuplar vardir, 6rnegin Ezra’min 4:17-23.
ayetlerinde.



Acikcast mektup uzakta bulunan insanlarla iletisime girmenin kolay bir yoluydu. Ama daha
onemli bir ise de yariyordu. Insanlari bir araya getiriyordu. Sadece insanlarin arasindaki
uzaklik sorununu degil, daha biiyiik bir sorunu, insanlarin birbirinden ayr1 olmalar1 sorununu
da coziiyordu. Dolayisiyla biri, mektup yazdiginda Obiiriiniin yaninda olabiliyordu. Eski
Antlasma’da goriilen budur. Ornegin; Ezra’min 4. boliimiinde kral iilkesinin bir ileri
karakolunda gorevlilerin, Babil’deki siirgiinlere mektup yazan Yeremya gibi bir peygamber
de bagka bir iilkedeki halkin yaninda olabiliyordu; bk. Yeremya 29:1 ayeti.

Dolayisiyla mektup kralin fermanini ve peygamberin mesajini iletiyordu, bunlarin ikisi de
Rab’bin soziiydii. Ayn1 sekilde Yeni Antlasma’da el¢i ya da 68retmen, mektubu bir cemaate
okundugunda “onlarin yaninda” olabiliyordu (bk. 1. Korintliler 5:4) ve kilisenin Rab’bi i¢in
de bu gecerliydi.

Elgilerin Isleri kitabinda buna bir 151k daha tutulur. Antakya’daki havrada Yasa ve
Peygamberler halka okunduktan sonra Pavlus’la Barnaba halka “tesvik sozii” sOylemeye
davet edilirler (bk. 13:15 ayeti). Ayrica Yerusalim konseyinin kararlarinin ve bu yorumda
bulunanlarin hizmetinin 6zetlendigi mektubun icerigi de tesvik diye tasvir edilmektedir (bk.
15:31-32).

Ibranilere Mektup’ta yazar bir kez daha hizmet etmeye gelinceye kadar (13:19, 23 ayetler)
onlar1 tesvik ederek (1:1- 13:21 ayetleri) ve mektubun sonuna kendisiyle ilgili kisa bir not
diiserek (13:22-25 ayetleri) yanlarindaymis gibi davranmak istiyordu. Olasilikla onlarin
devamli 6nderlerinden biriydi. Bu, Yeni Antlasma’daki 6biir mektuplar i¢in de gecerlidir.

Yazarin, onlara yazmaktansa onlarla konustugunu ve alicilarin okurlardan cok dinleyenler
oldugunu diisiindiigii Ibranilere Mektubun metninden bellidir bk. 2:5; 5:11; 6:9; 8:1; 9:5;
11:32 ayetleri). Bu nedenle, “mektubun” bicimini belirleyen, mektup iislubundan cok,
ogiitlerdir. Bu durumda vaazini yaziyla ve yazarak da Tanri’nin konusmasim iletmektedir.
Ibranilere Mektup yazi araciligiyla vaaz vermektir. Yeni Antlasma’daki biitiin mektuplar,
hatta Filemon’la Yuhanna’nin 3. mektubu bile sozlii vaaz verme hizmetinin uzantisidir ve
Tanrt’nin halkinin arasinda yasayan, konusan varligina isaret etmektedir. Kutsal Yazi
oncelikle Tanr1’nin kilisesine mesajidir.

Ancak ikincisi, icerik konusunda, tesvikin gercekten giicliik icindeki insanlara yardim etme
yolu oldugunu hatirlamaliyiz. “Ibranilerin” neden yardima ihtiyaclari vardi? Yazar nasil
yardimi etmeyi amacgliyordu? Bu, eski “Ibranilere Mektup neden yazildi ve yazar ne
demeliydi?” sorusunu sormanin baska bir yoludur. Grekce “tesvik” kelimesi, imanlilara
hizmet eden Kutsal Ruh’u belirten “Parakletos” [Yardimci] kelimesiyle (Yuhanna 14:16
ayeti) yakindan baglantili oldugu i¢in, “Kutsal Ruh bu mektupta ve bu mektup aracilifiyla ne
diyordu?” diye sorabiliriz. Tanri’nin Mesih’teki hakikatini imanlilara getirip bunu akillarina
ve yiireklerine yazarak Kutsal Ruh sefkatini ifade eder, giiciinii ortaya koyar. Ibranilere
Mektup Tanri’min Ruhu’ndan gelen apagik ve acil tesviktir. Once tesvik ihtiyacina, sonra da
icerige bakacagiz.

1. TESVIK IHTIYACI

Yahudi Hristiyanlar her nerede yasarlarsa yasasinlar iman ikrarinda bulunmus Hristiyanlar
olmalar1 6nemli bir gercekti. Bu tartisilmazdir ve onlar hakkinda sdylenenleri géz Oniine
aldigimizda bundan tekrar tekrar sz etmeliyiz.



Farkli bir grup olusturduklari, ibadet etmek ve paydas olmak i¢in bir araya geldikleri
mektubun sonundan bellidir (10:25 ayeti). Kiliseyi kuranlarin halefi olan kendi onderleri vardi
(13:17, 7 ayetleri). 13:1-14 ayetlerindeki ayrintilar goz 6niine alindiginda, olasilikla biiyiik bir
kasabada ya da sehirde yasiyorlardi ve yakinlarinda baska Hristiyanlar da vardr (bk. 13:24
ayeti).

Hristiyan halki olarak tarihleri gozden gecirildiginde neye ihtiyaglart oldugu ortaya
cikmaktadir. Gegmislerini ve simdiki zamanlarin1 anlatmak, geleceklerini kesfetmek icin bazi
kelimeler kullanilmaktadir. Hristiyan olduklar ilk giinlerden “Onceki giinler” (10:32 ayeti),
bununla mektubun yazilmasi arasinda gecen siireden “simdiye dek” (5:12 ayeti) diye soz
edilmektedir. Bu, gecmisleri demektir. Simdiki zamana tekrar tekrar kullanilan “Bugiin”
kelimesiyle isaret edilmektedir (3:7-4:9 ayetleri) ve bu kelimeyle su andaki durumlari
anlatilmaktadir. Gelecekleri ise “yaklasan giin”le (10:25 ayeti) ve bunun ne getirdigiyle
baglantili olarak anlatilmaktadir.

Yazar, simdiki durumlariyla gecmisleri arasindaki farka dikkatlerini cekmek ve buna
dayanarak, gelecekleri konusunda ciddi diisiinceler uyandirmak istemektedir.

“Onceki Giinler”

Belirtildigi gibi, Tanr’'min “bu kadar yiice kurtarisinin” iyi haberini Rab Isa Mesih’i
dinleyenlerden duymuslardi; Tanri’nin mesajinin ve mesajini verenlerin giivenilir oldugunu
onayladig1 mucize belirtileri gormiislerdi (2:3-4 ayetleri); Isa’ya “elci ve baskahin” olarak
iman ettiklerini ikrar etmislerdi (3:1 ayeti). Bu, liitufla kendilerine verilen, gokten gelen
aydinlanmanin sonucuydu (10:32 ayeti).

Sikintilara yabanci degillerdi. Asagilanma ve kayip yollarina hi¢ de az ¢ikmamisti. Goksel
yiiceligi ve kazanci sevingle beklemek onlar1 giiclendiriyordu. Olasilikla biraz soluk
alabildiklerinde sikint1 ¢ceken obiir imanlilarin yardimina kosuyorlardi (10:32-34 ayetleri). Bu
tesviklerle kardes sevgilerini, cesur imanlarin1 ve Tanri’ya giivenle bagladiklari umudu
sergilemigler (6:10 ayeti) ve gercektende kendilerine “goksel cagriya ortak olan kutsal
kardesler” (3:1 ayeti) denebilecegini gostermislerdi.

“Bugiin”

Ama bir degisiklik olmustu, durumlar artik eskisi gibi degildi. Gerilemelerinin nedeni, su
andaki durumlarina konulan tanimin anlatildigr 5:11-14 ayetlerinde iki kez agirlagsma olarak
belirtilen tembellikti. 14. ayette belirtiler karsilastirilarak, ibranilerin her giin “kendilerini
gelistirmedikleri” ama “tembellestiklerini” belirtmek icin hayali bir spor salonundan
yararlanilir. Bu, hacilarin ilerlemesi degil, gerilemesiydi. Mektupta —bas gosteren rahatsizligin
tam tersine- harekete gecmeleri icin pek cok cagri vardir. Bu, akintinin gotiirdiigii yone
stiriiklenen gemiye benzetilebilir (2:1 ayeti).

Ogretmen olmalar1 gerekiyordu ama bunun yerine eski bildiklerini yeniden 6grenmeleri
gerekiyordu (5. 11-12 ayetleri). Tanri’nin giivenilir hakikatini 6grenecekleri yerde, tekrar
bebek gibi beslenmeye bagliyorlardi. Sonugta Tanri’min So6zii'ne (5:11 ayeti), onun
aydinliginda gii¢lii ve umutlu yasamaya dikkat etmiyorlardi. Giiven azalmist1 (3:6, 14; 6:11;
10:23, 35-38 ayetleri). Baska dinlerin uygulamalar1 ve Ogretileri onlar igin tehlike
olusturuyordu (13:9-10 ayetleri). Giderek daha cok ve daha ciddi sikintilar beklemeleri
kuruntularin1 artirtyordu. “Bugiin” -Tanri’nin soziinii tekrar ettigi ve sozii araciligiyla onlara
yaptigi cagriyr yeniledigi giin —Ibranilerin “kulaklarinin isitmede agirlastigi” zamand.
Durumlar ciddiydi.



“Yaklasan Giin”

Ancak daha kritik bir giin yaklasiyordu. Bu giinii kisa ve 6z bir bicimde anlatmak, saptamak
icin ayrica tasvir etmenin gerekmemesi demektir. Eski Antlagsma’da ‘“giin” Tanri’nin
kendisinin miidahale ettigi “ RAB’BIN giinii”ydii; Yeni Antlasma’da ise Rab Isa’min geri
donecegi giindiir (bk. 10:25 ayetinin yorumu). Ibraniler’in, kendilerine sdylenmis olan ve
Tanrt’nin hala sdylemekte oldugu So6zii’ne dikkat etmeleri gerekiyorsa “daha cok™ (10:25
ayet) bunu yapmalar1 gerekiyordu, ¢iinkii Rab’bin geri dondiigii giin kendilerine verilecek
karsilik sonsuza kadar siirecek sonuglari bicmek olacakti. Dayanmak o6diillendirilecekti ama
geri cekilmek cezalandirilacakti (10:35-39).

Dayansinlar diye mektupta, 6rnegin; “daha ¢ok dikkat etmek”, “sik1 tutmak”, “gayret etmek”,
“yaklagsmak”™, “ilerlemek”, “birbirinizi her giin cesaretlendirmek” gibi pek ¢ok tesvikin yanm
sira tam tersi kelimelerle ciddi uyarilara yer verilmesinin de nedeni budur. “Uzaklagma”,

“inatcilik etme” ve daha da ciddisi “ayrilma”, “geri ¢ekilme”, “isteyerek giinah isleme”
tehlikesi vardir. Dinden donmenin geri doniisii yoktur.

1. TESVIKIN ICERIGI

Yazarin onlara soylemesi gereken sey, “giin” isminin baska bir kullanilisiyla baglantilidir.
Yazar, “son giinler” (1:2 ayeti) dedigi bir donemde yasadiklarim1 anlatmak istiyordu.
Yaratilisin isaret ettigi gibi, her seyin baslangicinin ve sonunun kuskusuz ¢oktan gerceklesen
Mesih’in beden almast (9:26 ayeti) oldugunu anliyordu. Bu durumda Hristiyanlar
sonsuzlugun sinirlarinda yasamaktadirlar. “Gelecek diinya” (2:5 ayeti) budur. Onlara
soylemesi gereken tek sey, deyim yerindeyse, ayirici 6zelligi Mesih’in gelisi ve 'bu kadar
yiice kurtulusun” miimkiin oldugu bu ¢ag1 niteleyen seyle baglantiliydi.

Bu ¢ag gorkemli bir ayricaligin zamanidir. Ama bu ciddi bir zamandir da, ciinkii daha 6nceki
eski antlasmanin (Sina antlasmasinin) tersine, Yeni Antlasma’da hicbir sey gecici degildir.
Yeni Antlagsma sarsilmazdir (12:27-28 ayetleri). Yerini yenisi almayacaktir. Bunu —6zellikle
kabul ettigini ikrar ettikten sonra- reddetmek kisiyi, Musa’nin antlagsmasin1 reddedenlerden
daha kot durumda birakir. Bagka bir giinah sunusu (9:26 ayeti) ve Tanri’nin korkung
yargisindan kagmanin bagka bir yolu (2:3; 10:28-41 ayetleri) yoktur.

Dolayisiyla her zaman “aymi” olan Mesih Isa Hristiyanlarin dayanmaya giivenmelerinin
odagidir. Elci ve baskahin miitkemmelce gelmistir (3:1 ayeti). Musa ve Yesu (3:2; 4:8) gibi
O’nu da Tanr gondermistir ama O, digerlerinin veremedigi esenligi vermistir. Harun gibi ama
daha cok Melkisedek gibi (5:1-10; 6:20-10:18) yonetmektedir, ¢iinkii aslinda giinahla ve
giinahin sonuglartyla ilgilenmektedir. Isimden, umuttan, antlasmadan, vaatlerden, sunulardan,
O0zden, iilkeden ve dirilisten s6z ederken, karsilastirma sifati “daha iyi’nin tekrar tekrar
kullanilmasinin (bk. 1:4; 7:19, 22; 8:6; 9:23; 10:34;11:16, 35) mantig1 boyle aciklanir. Mesih
Isa eski hazirlik ¢aginin aslinda saglayabildiginden daha iyisini getirmektedir (11:40 ayeti).

Son giinler Rab Mesih Isa’nin iki gelisi arasindaki cagdir (9:28 ayeti). Bu, yasanacak
gorkemli bir cagdir. ik gelisinde kefareti tamamlamistir ve ugruna oldiigiine insanlara gokte
aracilik etmektedir. O’nun araciligiyla Tanri’nin huzuruna girmek serbesttir (10:19); Tanr1’ya
gelmeye devam eden herkes icin (7:25) merhamet, liituf (4:16) ve kurtulus ‘“tamamen”
miimkiindiir. O’na bakarak kosuya devam etmek (12:1-2 ayetleri) —O gelmeden 6nce pek
cogunun ve O’nun yaptuiZi gibi, inanmaya devam etmek- yararhidir. Dolayisiyla
dayanmamanin 0zrii yoktur. O, ne hacilarindan utan¢ duyacak, ne de onlart unutup
basarisizliga ugratacaktir.



4. GENEL CERCEVE VE YARARLARI

“Bunun igin... iman ikrarimizin elgisi ve baskahini Mesih Isa’y1 iyi diisiiniin” (3:1 ayeti)
ifadesinin, bu yazili vaazin metni oldugu tartisilabilir. Bu, mektuptaki 6nemli ii¢ konuyu yani
Elgi ve Baskdhin olarak Isa, imanda dayanarak O’nu ikrar etme gorevi konularim
icermektedir.

Ancak vaazin “metni” “bunun i¢in” sozleriyle bagslamaktadir. Bu, her iyi vaaz gibi bunun da
bir girisinin olmasi demektir, bu durumda bu giris, mektubun basindaki iki boliimdiir.
Bunlarda Tanri’nin kendini aciklamasi, giinahla lekelenin evrenin ve insanin 1slahi ele
alinmaktadir. Bu, Elci ve Baskahin Isa’nin goz oniine almacagi arka plandir. Tanr1, sonunda
O’nda konusmakta ve kurtarici olarak yonetmektedir.

Son olarak, “metnimiz” bir karsilik gerektirir. Buna iki sekilde karsilik verilir. Birincisi
Isa’nin gerektigi diisiinerek, ikincisi iman ikrarini siirdiirerek.

1. CERCEVE

1 ve 2. boliimler: Ogretinin ortami —Agiklanan Tanri, 1slah olan insan.
2:1-4:13 boliimleri: Elgi Isa —Musa ve Yesu’dan iistiindiir.

4:14-10:16 béliimleri Baskahin Isa —Harun ve Melkisedekten iistiindiir.
10:19-13:25 boliimleri O’na tutunun ve O’nu izleyin —sadece O’nu!

B. YARARLAR

Bu mektubun igerigi ilk alicilarla ilgili olsa da, giinlimiizde Hristiyanin ve kilisenin
yasamindaki pek ¢ok basin¢ noktasiyla da ilgilidir. Baslangigta bunlardan sz etmenin yarari,
kitaptaki ©zellikle onemli konularda Ogrenciyi uyarmaktir. Bu konularda diisiindiirmek
amactyla soru bi¢imine getirdigimiz asagidaki konular bunlara dahildir.

a. Kutsal Kitap konusunda: Eski Antlasma, Yeni Antlasma kadar Tanri’nin S6zii miidiir? Bir
Hristiyan kitab1 midir? Eger Oyleyse, gerektigi gibi nasil anlasilabilir?

b. Cok-imanlilik ortanmimiz konusunda: Yahudilikle Hristiyanligin arasindaki iliski nedir?
Biri, obiirii kadar gecerli midir? Degilse, Hristiyanligin karsisinda baska dinler ne
durumdadir?

c. Isa Mesih’in éliimii konusunda: Ne anlama gelir? Onemli midir, 6nemsiz midir? Herhangi
bir anlamda tekrarlanabilir mi? Tekrarlanmas1 gerekir mi?

d. Iman konusunda: inanma kapsaminda yer alan nedir? Bu sadece akilla ya da iradeyle karar
vermek midir yoksa daha fazlasindan mi ibarettir? Sonuna kadar dayanmak ne kadar
onemlidir?

e. Kilise konusunda: Hristiyan ibadetinin karakteri, S6z’iin vaaz edilmesi, 6vgii ve dua ne
kadar onemlidir? Hristiyanlar birbirlerini nasil gozetirler?



