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Westminster inang Agiklamasi Uzerine

Tarihi:

Westminster Inang Agiklamasi, Kutsal Kitap'taki en temel
inanclarin bir 6zetidir. Bu galisma notlari Westminster Inang
Aciklamasmin nasil yazildiginin, tarihsel bir gercevesini
aciklamaktadir.

Westminster Inang Agiklamasi, 33 bélimden olusur ve her
birinin kendi icerisinde farkli bolimleri, cok derin ve zengin bir
teolojisi vardir.

Bu agiklama hakkinda galismamizin sebebi, bu bildirgenin
sizler ve kilisenizin yasami i¢in ne kadar dnemli oldugunu
belitmek icindir. Kilisede Hristiyan inancini  6grenmek
istediginiz zaman Westminster Inan¢ Aciklamasi iyi bir
kaynaktir. ~ Kutsal ~ Kitap'in  teolojisini  yureklerinizde
isleyebilecek ve tam olarak oturtabilecek bu agiklamadan
daha etkili bagka bir kaynak yoktur.

Westminster Inang Agiklamasi, aslinda bir bildirgedir. ik
Inang Bildirgesinin ne oldugunu hatirlayin.

Petrus’'un dedigi gibi: “Sen Mesih’sin, yasayan Tanr’'nin
Oglu’sun.” Petrus’'un burada yaptigi sey, bu inanci kendi
anladigi sekilde ikrar etmekti. Gordigimiz gibi, Kutsal
Kitap'in icinde inang Agiklamalari vardir. Neye inandigimizi
acik bir sekilde belirtmek ya da sozel olarak ifade edebilmek,
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gok onemlidir. Yine Kutsal Kitap’a baktigimizda, Tanri halkinin
neye inandiklari hususunda yaptiklari inang agiklamalarina
iliskin birgok farkli drnek goruyoruz.

Petrus’'un yaptigi bu ikrar, tek basina yeterli degildi. Clnku
bunun Uzerinden cok fazla bir stre ge¢gmeden kilise igindeki
yanlis dgretilerle ugrasmak zorunda oldugunu fark etti. Once,
kilisenin igindeki Yahudilerle karsilastilar. Bu Yahudiler kiliseyi
tekrar Musevilige dondurmek cgabasindaydilar. Daha sonra
kiliseyi tanrisizliga yonlendirmeye galisan Greklerle tanigtilar.
Bunlar, kilise igerisindeki yanlig ogretilerdi. Kilisenin tarih
boyunca benzeri yanlig Ogretilerle yan yana oldugunu
gorebiliyoruz.

Elgilerin Isleri 15. bdlimiinde bir konsiiliin, iman konusundaki
inanglarinin ne olduguna dair karar vermek igin toplanmalari
gibi; kilise tarih boyunca toplanip inang agiklamasi yapmak
durumunda kalmistir.

Dogudan ve batidan gelen kilise onderleri bir araya gelerek;
bu blyik konsulleri olusturdular. Mesih'in kimligine iligkin
farkl hatalara ortak cevap vermek icin tarih iginde
toplandiklarini goriyoruz.

Erken kilise tarihinden itibaren bazi kimseler Mesih isa'nin
sadece bir insan, bazilariysa yalnizca Tanri oldugunu ileri
surduler. Ya da bazilari Mesih'in kutsal bir insan oldugunu
veya Tanri olup-olmadigi hususunda da tartismalar olmusgtur.
Ve ilk kilise, imani korumak igin butln bunlarla micadele
etmek zorunda kaldi. Eger inang Agiklamalarini éne siirmek
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Uzere bir araya gelmeselerdi; kilise bu yanhs Ogretilerin
kurbani olacakti. Sirasiyla

325 yilinda iznik'te

381 yilinda Konstantinapolis'te.

431 yilinda Efes’te

451 yilinda da Kalkedon’da bir araya geldiler.

Ve ilk kilisenin inanci Uzerine gercekten derin agiklamalar
ortaya koydular. Bdtin bunlar bu ginin Turkiye'sinde
yasandi. Eski zamanlarda bu topraklarda yasayan insanlar,
bir iman agiklamasinin gercekte ne kadar gerekli oldugunun
farkina varmiglardi. Kiliseyi ¢caglar boyunca yonlendirmis olan
bu biylk armagan, kilise babalarindan bugine bizlere miras
kalmigtir.

Ama yine de zaman iginde Mesih'in kimligi hakkinda farkli
gorugler one slren kimseler olmustur. Fakat bu eski
aciklamalar, kilisenin saglam ve sagmadan yolunda kalmasini
saglamistir. Tim diinyada iznik Bildirgesi 1700 yildan beri
hala gercektir ve agiklanmaktadir.

300-400'lu yillardan sonra kilise ¢ok uzun ve karanlik bir
déneme girdi. Bu inang Agiklamalari vasitasiyla yapilan tim
islere kilise icerisinde gdlge disiriimiis ve insanlar bu inang
Aciklamalarini birakarak, kilisenin kendilerine ne ogrettigini
dinlemeye baglamiglardi. Kilise artik Kutsal Kitap’i dedil,
gelenekleri, batil inanglari 6gretmeye koyulmustu. Kiliseler,
bircok ayin ve geleneklerle dolmustu. Ve Tanri Soézi bir
kenara itilmigti. Aslina bakarsaniz bugin dinyadaki bazi
kiliseler icin bile bu gegerli degil midir? Bugln bazi kiliselerde,
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insan gelenekleri ve onlarin ortaya koydugu bazi dinyasal
duzenlemeler daha uzun yer alirken, Tanri S6zu 10 dakika
kadar vaaz ediliyor ya da bazilarinda Kelami vaaz hig¢
kalmadi.

Ama 15. ylzyila gelindiginde, gergekten gok buylk bir sey
oldu. Tanri, insanlar ylziinden kilisesinin yok olmasina izin
vermeyecekti. iste bu zamanda Kutsal Ruh, Kisilerin
yureklerinde islemeye ve tekrar onlar gergek imana
dondurmeye basladi. Bu da bizim Reformasyon dedigimiz
donemdir. Tanr’'nin kudreti uyarinca bu, en baskin olarak Bat
kilisesinde gerceklesmeye basladi.

Reformasyon ve o donemde olan her sey, hemen butin
dunyaya yayllmadi. Tanr’'nin o doénemde Bati kilisesinde
yapmis oldugu sey, 15. ylzyildan beri halen dinyada degisik
cografyalardaki kiliselere etki etmektedir. Gergekten Tanri'nin
yollari gizemli ve anlagiimazdir. Tanri igin, bir gtin bin yil gibi,
bin yil ise; bir gln gibidir. 16. yuzyilda Tanri, tim halkini
uyandirmaya ve kiliseyi Kutsal Kitap'in yetkisine dondurmeye
baglamigtir. insanlar artik, insan icatlari ve gelenekleriyle
tatmin olamiyorlardi. Tanr tarafindan tekrar, Kutsal Kitap'in
saf ogretisine donmek igin uyandinimiglardi. Kutsal Kitap'a
uygun olmayan her seyden artik kendilerini soyutlamaya ve
aritmaya baglamiglardi. Bazi gelenekler dogru ve iyidir. Zira
Kutsal Kitap’a uygundur. Fakat o donmede kilisenin ogrettigi
bazi gelenekler Kutsal Kitap'a aykiriydi. Bu nedenle
Reformasyon déneminde kilisede bu gibi arinmalar
baglamisti.
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Westminster Inang Agiklamasi, bu Reformasyon déneminde
ortaya cikan, iyi Ogretilerin bir araya getiriimesinden
olusmaktadir. Ingiltere’de 1640’li yillarda yazilmigtir.

Westminster Inang Agiklamasmin tarihine bakmadan énce
sunu sorabilirsiniz? Elimizde Kutsal Kitap mevcutken,
neden bir inang Aciklamasi gerekli olsun? Kutsal Kitap’tan
daha fazlasina neden gerek var ki?

Reform inancini tagiyan bizler, Kutsal Kitap'a inanmiyor
muyuz? Neden insanlarin yazmis oldugu bu bildirgeye
inanalim ki? Tanri'nin kendi yazmis oldugu seyler dururken;
buna neden ihtiyacimiz olsun?

Bunlar énemli sorulardir degil mi? Aslinda bazilari igin inang
Bildirgelerini kullanmak gerekli degildir. Yani bu bildirgeyi
sikici bulabilir ve vakit kaybi olarak dusunebilirler.

Bazi insanlar sunu soyler: “inang Bildirgeleri sadece insanlari
bélmeye yarar.” Bazen insanlar sunu sdyler: “Ogireti (doktrin),
insanlarr her zaman béler. Sayet herkesle iyi iliskiler
icerisinde olmak istiyorsan, teolojiden konugmayacaksin.” O
halde hepimiz “Mesih [sa’yi seviyoruz, ok mutluyuz” diyelim.

Farkli kilise geleneklerinden kimseler “neden bu Bildirgeyi
istiyorsunuz ki, neden aramizdaki farkliigi daha da
keskinlestirmek durumundasiniz?” diyebilirler.

Bazen inang Bildirgesini iyi bilen, ayni zamanda gururlu ve
baskalarini begenmeyen kimselerle karsilagabilirsiniz. Her
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seyi bilircesine, sanki soyle derler: “Ben o kadar ¢ok sey
biliyorum ki, Tanri’ya senden daha yakinim.”

Bu nedenle inan¢ Agciklamalarinin, kisileri ok bilgili
gostermesinden kaynaklanan gurura yoneltebileceginden
dolay tehlikeli olabilecegini disunenler de vardir.

O halde sunun da sorulmasi gerekir: “Bir Inang Bildirgesi
olmamasi igin, herhangi bir sebep var mi?”

Simdi yapilan itirazlara bakalim: Oncelikle inang Agiklamalari,
Kutsal Kitap'in yerini tutmak Uzere yaziimamiglardir. Kutsal
Kitap, Tanri'nin vahiy edilmis Sozi'dlr. Yagantilarimiz igin tek
yetki ve otorite, Kutsal Kitap'tir.

Fakat konu su ki, Kutsal Kitap'tan bahsettigimiz anda, onun
neyi Ogrettigi konusundaki inancimizi  da  belirtmek
zorundayz.

Or: Kutsal Kitap, “Baba, bir kimseyi cekmedikge, kimse
Ogul'a gelemez.” der. Bir kisi soyle diyebilir: “Hi¢ kimse kendi
giiciiyle Isa’ya iman edemez. Kutsal Ruh yiireklerimizi agana
dek; hi¢ kimse iman edemez.” Yani kendi glicimUz igerisinde
lsa'ya gelme gliclimiiziin olmadigini savunabilir —bu da
Reform géristidiir.

Baska kisiler de soyle diyebilir: “Hayir, buna katilmiyorum.
Elbette ki, Baba gekiyor, ama bunun yani sira bizim de bir
seyler yapmamiz, kendi (zerimize digenleri yerine
getirmemiz gerekir.”
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Peki sizce burada hangi disunus dogru? Eger Kutsal Kitap’in
ne Ogrettigi konusunda biz kendi kararimizi vermezsek; bu
ogreti konusunda nasil fikir birligine varacagiz? Ayni sekilde,
Rab isa’ya nasil gelebilecegimiz konusundaki gériisiimiiz,
bizlerin Mujdeciligini ve kendi kurtulusumuza olan inancimizi
da etkileyecektir.

iste bu nedenle, Kutsal Kitap'tan konusmaya basladigimizda;
neye inandigimizi belirtmek gerekli hale gelir. Bu, Kutsal
Kitap’in yetersizliginden kaynaklanan bir sey degil, bizim
dustnuslerimizin  yetersizligindendir. Dusunudsimuzin ve
aklimizin zayifligindan Oturu, daha agik bir sekilde ifade
edilmis bazi agiklamalara ihtiyacimiz vardir.

Aslinda bir aciklama, Kutsal Kitap’in neyi ogrettigine
inandigimiz  konusundaki  bildirgedir. Bazilari igin inang
Agiklamalari sikici olabilir; hatta bazilarina Kutsal Kitap bile
sikici gelebilir.

Kutsal Kitap'i diri yapan nedir? Yureklerimize isleyen Kutsal
Ruh'tur. Her ne zaman kilise Tanri’'nin giicuyle diri olmussa, o
zaman bu inang Agiklamalarinin degeri anlagiimistir. Anne
babalar ¢ocuklarini egitmek igin, kiliseler liderler yetistirmek
igin, Hristiyanlar da imani agik olarak égrenmek igin bu inang
Agiklamalarini kullanmiglardir.

Pastorlerin gorevi de, bu inang Agciklamalarini diriltmek, kilise
toplulugunu —dua ederek- bu Aciklamalari ¢alismaya
yonlendirmektir.
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Ayni sekilde bolinmuglik konusuna de deginmek gereklidir:
Bir inan¢ Agiklamasi, boliinmuisliik yaratir mi? Bu soru, her
bolinmugligin kotl oldugunu One sdrer. Peki, Mesih
bolinmusglik ve ayrilik konusunda ne demisti?

Matta 10:34 "Yerylzine barig getirmeye geldigimi
sanmayin! Baris degil, kilig getirmeye geldim.

35 GUnku ben babayla ogulun, anneyle kizin, gelinle
kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim.

Demek ki bazi ayriliklar 5nemlidir. Or: Isik ile karanlik, yalanla
dogru arasindaki ayrilik gibi.

Kotu olan ayriliklar da vardir: Mesih son kez dua ettiginde
Tanr’'nin hepimizi “bir” yapmasini istemisti. Pavlus, “Ruh’un
birligini esenlik bagiyla korumaya gayret edin” demigti
(Efesliler 4:3). Kutsal Ruh, Tanri halkini “bir araya getirmeyi”
amaglar.

Aslinda bizler bir anlamda dinyadan, hatalardan, karanliktan,
yalanlardan ayri olup; sevgide ve gercekte birlesmek
istiyoruz. Fakat buradaki sorun kilisenin, neyin gergek oldugu
hususunda birgok farkli fikri olmasidir. Or: Karizmatiklerin,
bizim sahip oldugumuz goruslerden gok farkli gorusleri vardir.
Hepimiz Mesih'i kabul ediyoruz. Hepimiz Tanr'nin Ug Kisi'de
var olduguna inaniyoruz. Elgilerin inang Agiklamasini hepimiz
kabul ediyoruz. Fakat daha Ozel ya da derin konulara
indigimizde, aramizdaki farkliliklar ortaya gikiyor.

Bu nedenle diger kiliselerle, imanin temel konulari hakkinda
(Kutsal Uglik, Mesih'in Tanriligi, Mesih'in tekrar gelecek



10

olmasi gibi) bir inang birligine sahip olmus olabiliriz. Fakat
kilise duzeyine indigimizde, bizi ayiran bazi farkli noktalar
olmak zorundadir. Bir kilise kurmak igin, Elgilerin inang
Agiklamasindan ¢ok daha fazla bir seye ihtiyag vardir. Bu
iman Aciklamasi, iman konusunda her soruya cevap
vermeyecektir. Bu nedenle, yerel kilise icin daha Ozele
indirgenmis inang Agiklamalarinin olmasi gereklidir. Bunu
yaparak ayrilik yaratmis olmuyoruz. Bu bizleri gergekten
birlestirir. Iste, bizleri “bir” yapan gergek budur. Bu gercek de,
sevgide ve Ruh’'ta korunmalidir. Bu gergek, buyuk bir birlik
ortaya c¢ikarir. Beraberce Tanr’nin bu ylce gercekleri
hakkinda konusuruz ve yureklerimiz bu konularda alevlenir.
Tanri S6zu'nin buyuk bir derinlikle, zenginlikle vaaz edildigini
duydugumuzda, sevingten aglariz. Sayet yizeysel kalirsak,
imanin bu derinligini hi¢ bir zaman anlayamayz.

Mesih “Gergegi bileceksiniz ve gergek sizi 6zgiir kilacak”
dedi. Elgi Pavlus, kiliseyi imanda olgunlagsmak icin ¢aba
gostermeye ve kilise onderlerini de bu gibi derin konularda
bilgilendirmeye ¢agirmisti (I.Timoteyus 4:13-16, Koloseliler
1:23).

iste bu nedenle inang Agiklamalarinin, vyerel kiliseyi
bolmedigine, birlestirdigine dikkat edelim! Aslinda vyerel
kiliseyi bolen sey, inang Bildirgelerinin yoksunlugudur. Bir Kisi
“Ben buna inaniyorum,” bir digeri ise “hayir s6yledigin yanlis,
ben suna inaniyorum” derse fikir ayriliklari belli olacaktir. Bir
kisi “Kutsal Kitap bunu égretir,” digeri ise *hayir, bunu égretir”
diyebilir. Boylece bir fikir ayriigina dusulur. Peki, bunu
¢Oozmek icin kime gidilebilir? Bu iki insan da fikirlerinin Kutsal
Kitapa gére oldugunu savunuyorlar. Eger bir inang
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Aciklamasi yoksa, kilisede her zaman igin bir fikir ayriligi
hukim sUrecektir. Bu durumda kilisedeki gorevliler bile bir
ayriliga disebilirler. Yani inang Agiklamasi olmazsa, hig kimse
kilisede olgunlasamaz, derinlesemez.

Amerika'daki kiliselerde bu oldu. Ogretinin béldigini ve
bunlari tartismayacaklarini soylediler. Sadece Mesih'i vaaz
edip, incili vurgulayacaklarini sdylediler. Bu nedenle
Amerika'’da her Pazar boylesi hafif mesajlari dinlersiniz.
Bunlar her zaman siittiir. insanlar higbir zaman olgunlasmaz
ve kilise de hicbir zaman giiglenmez. iste Reformcularin
onune gegmeye calistigi sey de, buydu.

Yine inang Agiklamalarinin neden dnemli oldugunu
anlatabilmek igin birkag sebep soylemek istiyorum.

1-) inang Aciklamasi, tiim diinyaya Dbizlerin nelere
inandigimizi gosterir. Biri sunu diyebilir: “Ben Kutsal Kitap’a
inaniyorum.” Ama biz “Kutsal Kitap’in neyi dgrettigine
inaniyoruz” diyebiliriz. Kutsal Kitap gok derin bir Kitap'tir. Bu
da bazilarina karmasik gelebilir. Bugin de Kutsal Kitap'a ait
birgok farkll gérlisler mevcuttur. Mslimanlar da incil'e
inandiklarini  soylerler. Bu nedenle Kutsal Kitap'in neyi
ogrettigi konusundaki gorisumizde, dinyaya karsi ¢ok agik
ve net olmallyiz.

2-) inang Agiklamasi, Kutsal Kitap'in égretisini dzetler ve gok
berrak bir sekilde ortaya koyar. Kutsal Kitap gok biyuk ve
uzun bir kitaptir. Bir Agiklama’nin yapmig oldugu sey; tim ana
OQretileri  bir araya getirmektr. Bu da gergedi
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kavrayabilmemizi ve anladigimiz  seyi  digerlerine
Ogretebilmemizi saglar.

3-) Bir inang Agiklamas!, kilisedeki gorevliler ve dgretmenler
icin bir standart olur. Bir kiliseye gidersiniz. Oradaki insanlar
bir sey ogretir. Bir diger kiliseye gidersiniz. Burada da tam zitti
bir sey duyarsiniz. Gergekten de blyik bir karmasa vardir.
Higbir istikrar bulamazsiniz. Clnkii bir inang Agiklamasi
yoktur. Kilise olarak neyi 6gretecegi hususunda bir fikir birligi
yoktur. insanlar soru sordugunda bir égretmen bagka, bir
diger 0gretmense bagka bir cevap verir. Boylece Tanri halki
blyuk bir fikir karmagasi yasar. Boyle bir hizmet gercekte
saghkh midir?

Bu nedenle kilisede iyi 6gretmen ve gorevliler olacaksa; bitin
bu Kisilerin (izerinde fikir birligine varabilecekleri bir inang
Agiklamalar olmasi sarttir. Amerika’da tum pastorlerimizi
Westminster  Inang ~ Agiklamasim  Ogreterek  egitiriz.
Atamalarindan once, tim bu bolimler Uzerinden sinava
girerler. Kilisedeki tim ihtiyarlar i¢in de ayni seyi uygulariz.
Boylece de liderlerimiz arasinda birligi saglamis oluruz. Kilise
uyelerine 6gretme sorumlulugunda olan liderler fikir birliginde
olmahdir.

4-) Bir inang Agiklamasi kilisenin gelismesi, hizmetinin ve
misyonunun yapilandiriimasini  saglamak igin istikrarli bir
teolojik temel olusturur. Kilisenin yaptigi her sey, bizlerin
inanci sonucunda yaptigi seylerdir. Sadece canimiz istedigi
icin  bir seyler yapiyorsak, bunu yapmamak gerekir.
Mujdeciligimiz, neye inandigimiz Uzerine kurulu olmali,
tapinis  seklimiz ve ¢ocuklarimizi yetistiris bigimimiz de
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inancimiza dayali olmalidir. Disari ¢ikip, fakirlere yardim
etme seklimiz bile inancimiza dayanmalidir.  Ogreti,
yasayisimizin, davranisimizin ve uygulayisimizin temelidir.
Eder iyi bir doktrininiz yoksa, butiin bu yapacaginiz seyler de
karmakarisik olacaktir. Kilisenin yaptigi her seyde, bir inang
Agiklamasi temel olmalidir.

5-) Bir inang Agiklamasi, kilise birliginin gelistirimesini saglar.
Ayrim yaratmak yerine, bu yice gergekler Uzerinde fikir
birligine ulagsmamizi saglar.

6-) Yanhs oOgretilerle ve hatalarla kars! karslya kaldigimizda,
inang Agiklamalari bir pusula gérevi gérir. Her zaman Tanri
halkinin 6niine konan bircok yanhs 6greti bulunmaktadir. Ve
bu yanlis Ogretilerin ¢ogu da Kutsal Kitap kullanilarak
savunulacaktir. Seytan'in isa’y ayartmak igin kullandi
ayetleri hatirlayacaksiniz! Sapkin Ogretiler araciligiyla da
Seytan, ayni seyleri yapmaya devam etmektedir. Gergekten
de Seytan, Tanri S6zU’'nu blyidk bir carpitmaya ugratir. Bu
yuzden Kutsal Kitap'in neyi ogrettiginden emin olmak igin,
inang Aciklamalari gereklidir. Bu da gergekten giicld,
denenmis, bircok farkli dustnlste olan teologlarin fikir
birligine vardigi ve olgun Hristiyanlarin hemfikir oldugu bir
Aciklama olmalidir. Westminster Inang Agiklamasinin tiim bu
sartlara uydugunu daha ilerde gorecegiz. Ve bu Agiklamanin,
kilisenin ~ Urettigi  gelmis gegmis en Dbuylk Hristiyan
dustndrlerinin bir araya gelerek; bes buguk yillik bir zaman
zarfinda Kutsal Kitap'tan bu gercekleri tek tek ayiklayarak bir
araya getirdigi biyuk bir Agiklama oldugunu gorebiliriz.
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Aciklamalarin bizlere nasil yarar sagladigina dikkat edin:
Anlamanizi istedigim sey, bu Agiklamanin sadece pastorlere
yonelik olmadigidir. Ama ayni zamanda bu Agiklama, kendi
imaninda buytmek isteyen anne-baba ve diger kilise Uyeleri
icindir de. Bu inang Aciklamalarini daha iyi calismak, kisilere
Kutsal Kitap Ogretisi hakkinda daha derin bir anlayis
kazandiracaktir. Kutsal Kitap’i daha dogru olarak okumanizi
saglayacak ve blyik bir rehber olacakti. Bu inancin
aciklamasini  biliyorsaniz; buna bagll olarak da
derinlesecektir. Zira burada gergeklesen sey, Kutsal Kitap'in
tam olarak ne oOgrettiginin Ozetini anlamaktir. Tabi eger bu
Aciklama Kutsal Kitap'a uygunsa. Bu Agliklama bizlerin
gelismesi, blyumesi igin olmamakla beraber, gocuklarimiza
ogretmek icin de kullanabilecegimiz buyuk bir aragtir.

Westminster Inang Agiklamasini yazan kisiler ayni zamanda
lImihalleri de yazan kisilerdir. ilmihal (katekizm) dedigimiz sey,
inang Aciklamasr'nin soru-cevap seklinde yaziimis halidir.
Kisa limihalin ilk sorusunu hepiniz duymugsunuzdur.

WKi.1. insanin varhiginin en bag amaci nedir? insanin
varliginin en bas amaci Tanri'yl ylceltmek ve sonsuza
dek O’ndan zevk almaktrr.

Bizler sadece Tanrr'yl yuceltmek igin degil, ayni zamanda
Tanri ile zevk paydasliginda bulunmak igin variz. Gergekten
O’nun ad1 ytice olsun.

Kisa iimihal  gocuklar igin yazilmisti. Bu gok uzun bir
limihaldir. Bazen biz yetigkinler olarak bile bunu anlamakta
guclik cekebiliiz. Ama o doénemde, anne-babalarin
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gocuklarini  egitmeleri i¢in yazilmisti. Bunlari anlamakta
guclik cekisimiz bile, o gunden bu gine bizlerin ne kadar
blyuk bir degisim gosterdigini ortaya koyar. 400 yil dnce
gocuklar igin olan sey, bugln biz yetiskinler igin zor bir seydir.

Soru: Westminster inang Agiklamasi Presbiteryen kilisesi icin
mi gecgerli? Yoksa bagka Kkiliseler de bu Agiklamayi
kullantyorlar mi?

Cevap: Birgok kilisede bu inang Agiklamasinin farkli béliimleri
kullanilir. Or: Kutsal Kitap'in ilk bolumayle ilgili yazilmig olan
ilk Agiklama, en buyuk ve en derin yazilmis olan Agiklamadir.
Birgok farkli kilise bu bolimi kullanir. Amerika'da gok fazla
Reform kiliseleri oldugu icin bu Agiklamay kullanirlar.

Aslinda Dogu Kkilisesi ik zamanlarda yazilmig olan
Aciklamalara bagl kalarak, bunlarin Gtesine higbir zaman
ge¢memislerdir. Onlarla konusursaniz, ilk zamanlarda yapilan
konsiillerden, ortaya konulan inan¢  Bildirgelerinden
bahsedeceklerdir. Aslinda bir agidan gelisimleri, 400’lu
yillardaki inang Bildirgeleriyle sinirli kalip, durmustur. Bdylece
teolojide buylmeye, gelismeye devam etmemislerdir.

Tarihe bakacak olursaniz, Tanr’'nin kilisesi her ne zaman bu
ylce ogretileri sunarak Ogretmeye baglamissa, buyuk
uyaniglar meydana gelmistir.  Zira bunlar  Tanr’'nin
gergekleridir.

Bu Aciklamanin nasil ortaya ciktigini anlatmak istiyorum:
Ingiltere parlamentosu, imparatorlugunun sinirlari igerisinde
120 teolog ve dusunlrl bir araya getirerek, bu blyuk
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calismay! ortaya koymalarini sagladi. Bu garip bir seydir.
Nasil ortaya ¢iktigini anlamamiz igin, VIIl. Henry zamanina
geri ddnmeliyiz. ingiltere katolik bir ulustu. Krallarindan biri
karisini bosamak isteyinceye kadar katolik bir ulustular. Bu
kisi kendi sarayindaki geng¢ bir kiza asik oluncaya kadar
katolikti. Kilisenin kendi yapmis oldugu bu ilk yasal ve g¢ok
uzun zamandir stregelen bu evliligi bitirmelerini istedi. Papa
bunu reddetti. Ve ingiltere krali buna ok kizdi. Bu yiizden de
kendisini Papa yapma karari aldi. Tamamen farkli bir kilise
baslatti. “Aktif Yiicelik” diye bir bildirge yayinladi. (1534) sdyle
dedi: “Ben Ingiltere kilisesinin en ylice makamiyim.” Bilin
bakalim ilk olarak ne yapti? Evliligini yasal olarak, kilisenin
onaylayaca§i sekilde sona erdirdi. iste bu da ingiltere
kilisesinin baslangici dedigimiz noktadir. Roma katolik
kilisesinden ayrildi. VIII. Henry'nin hikmedisiyle, katolik
dlzen ortadan kalkti. Bu doneme denk disen zamanlarda da
Reformasyon Hareketleri baslamisti. Sanki bu Reformcular,
VIIl. Henry igin iyi bir zamanda ortaya g¢ikmiglardi. Zira
“kiliseyi yenilememiz gerekir” diyorlardi. Bu VIII. Henry'nin
isine gelmisti.

iste tiim bu komik olaylar araciligiyla, Tanri kilise igerisinde
islemekteydi. VIII. Henry'nin cok yararli seyler yaptigini bile
diisiinebiliriz. Or: incilin Ingilizce basiimasina ilk olarak o izin
verdi. O zamana kadar insanlar incili ya Latin’ce ya da hig
okumamiglardi. Kisilerin kendi anladigi dilde Kutsal Kitap'
yazmak ya da gevirmek yasa disiydi. Ama VIII. Henry
yureginde Roma katoligi olarak kaldi. VIII. Henry olunce,
Edward basa geldi ve Reform hareketi onun zamaninda daha
da yayiimaya basladi. Ama iki grup ortaya ¢ikti. Birinci grup,
kilisenin tamamuyla yenilenmesini, degismesini; ikinci grup ise
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belirli seylerde Reformasyon istiyordu. Bu da kilisenin
yénetiminde agik olarak gériilebilir. ingiltere kilisesi birgok
yonden hiyerarsi  Uzerine kuruluydu. Basepiskopos,
episkopos, basdyakon ve dyakonlar gibi hiyerarsileri vardi.
Saf Reformcular, bunun Kutsal Kitap’a aykiri olduguna, her
insanin Tanri karsisinda esit olduguna ve kilise igerisinde
intiyarlarin var olmasi gerektigine inaniyorlardi. Yani hig
kimsenin birbirinden Ust seviyede olmadigina; ama her kisinin
Mesih isa'da esit oldugu dstincesini savunuyorlard. Saf
Reform hareketini isteyenler, bugin “Safcilar” ya da
“Piiritanlar” olarak tanindilar. Roma katolik sistemi, kilise
yonetim dizenini koruyup, bu diizen altinda bazi yenilemeler
yapmak isteyenler de bugin “Anglikanlar” olarak
taninmaktadir.

Peki kral ne istemisti? Kilisenin bagi olarak kalmak istiyordu
ve bu hiyerarsiden hoglaniyordu. Clinku bu, kendisine buyuk
bir gl¢ olanagi sagliyordu. O zamanlarda her sey kilise
aracihgyla oluyordu. Kilise toplulugun merkeziydi. Bu yiizden
bastaki kral, Pdritanlara karsi ¢lkmaya basladl. Ve
ingiltere’de bu iki grup tekrar bag gdsterdi. VI. Edward
oldukten sonra, Mary geldi. Kralige Mary tekrar katolik kilisesi
duzenine geri dondlmesini ve kilisenin basi olarak da papay!
atamak istedi. Pdiritanlara zulmetmeye basladi. Bunun
sonucunda 250 kisi diri diri yakilmig, yuzlerce kisi surgune
gonderilmisti.

Kutsal Kitap’in bu yice 0ogretilerini savunan Pdritanlar,
ulkeden zorla atilmiglardi. Bu olaylar araciligiyla bile Tanrr'nin
calismasini gormekteyiz. Yine Tanr’nin planinin ne kadar
yuce ve ne kadar gizemli oldugunu fark ediyoruz.
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Onlar ingiltere'yi terk edip, nereye gittiler? Cenevre'ye gittiler.
Bu da John Calvin'in oldugu sehirdi. John Calvin kendi
bulundugu c¢agin en biylk dusundrd, ogretmeniydi. Hig
kimsenin yapamadigi sekilde Kutsal Kitap’i 6gretmisti. Birgok
farkl kisiyi egitmeye bagladi. Bu Kkisilerin gercege iligkin
anlayiglari daha da berraklasti. Kralige 6ldigunde, tim bu
insanlar eskisinden daha ¢ok guglenmis bir sekilde
ingiltere’ye geri déndiiler. Bu kisilerden birisi John Knox'du.
Knox, Presbiteryenligin gelismesini saglayan kisi oldu.

Daha oOnce soyledigim bir seyi duzeltmek istiyorum.
Anglikanlar ve Pdritanlar olarak iki gruptan bahsetmigtim.
Aslinda Pdritanlik hareketi Anglikanlarla ayni zamanda degil;
John Knox'un geligiyle ortaya c¢ikmisti. Ama bu iki grup
ingiltere’de  vardi. Yine tam Reformcular ve kismi
Reformcular. Bu kisiler Cenevre'den ingiltere’ye tekrar geri
donduler. Kralige Mary’nin 6liminden sonra, basa kralige
Elizabeth’in  geldigini  gorlyoruz. Bu donemde de
Reformasyon hareketlerini durdurma gugleriyle
karsilagiyoruz. Elizabeth de hiyerarsi sistemini korumak
istedi. Fakat kralige bu kisilere baski yaptikga, bu kisilerin
gercege olan sevgileri ve adanmighdi da o derecede
artiyordu. Iste bu zamanda kisiler Piiritanlar olarak ortaya
ciktilar. Ve ingiltere’de gok giiglii hale geldiler. Elizabeth’den
sonra, kralliga James geldi. Bu kisi de glcu elinde
bulunduran ve ¢ok zilmeden birisiydi. Kilise Uzerinde tum
yetkiyi elinde bulundurma ve bu yetkiyi kullanmak istiyordu.
Tanr'nin  kendisini, Davutun zamanindaki duzeni tekrar
ingiltere’de kurmak (izere sectigine inaniyordu. Hikmetti
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zamanda kiliseyi, daha fazla Roma kalibina doner sekilde
yonlendirmisti.

James'ten sonra, kraliyete Charles gegti. O da, babasinin
goriiglerinin savunucusu oldu. insanlarin iizerindeki vergileri
artirmaya ve Pduritanlara zulmetmeye basladi. Birgogunu
hapse attirdi, bu kisilerin kulaklarini ya da burunlarini
keserek; onlari kirbaglatirdi. ingiltere’den bu sekilde Puritan
akimi tamamen silmek istiyordu. Bunu yapmak igin siddeti ne
kadar arttirdilarsa, bu hareket de o kadar guglenmisti. Ve kral
bu kisilerin, kendisini tahttan indireceklerini distndigunden,
onlar kendisi icin bir tehdit unsuru olarak kabul ediyordu.
CUnkl  Pdritanlar artik parlamentoyu bile etkilemeye
baslamiglardi. Parlamento Uyeleri de, bu Puritan harekete
inanir  sekilde gelisiyordu. Bu nedenle Charles, bu
parlamentoyu feshetti. Tabi ki bu hareket herkesi daha da ¢ok
kizdirdi. Kral Charles, iskogya kilisesine sunu dedi: “Benim
yolumu takip ederek, Tanri’ya benim istedigim gibi tapinmak
zorundasiniz.” \le onlara “Nasil kilise olunur; Tanri’ya nasil
tapinilir?” konusunda bunlari 6gretmek icin bir kitap yazip
gonderdi. Aslinda bu kitap, Iskogya kilisesini Roma
katolikligine déndiirmek Gizere yazilmis bir kitapti. Ve iskoglar
bunlardan ¢ok sikilarak, ayaklandilar. Bu kitabi reddettiler.
Kral Iskogya’ya gidip, bu ayaklanmayi bastirmak zorunda
kaldi. Ama ordusunun olabilmesi igin bir parlamentoya sahip
olmasi gerekiyordu. Parlamentoyu daha oOnce feshetmisti.
Yeni bir ordu olusturabilmek igin, yeni bir parlemento kurmak
istedi. Yeni parlamenterler Puritanlardi. Zaten onlar da
iskoglarin tarafindaydilar. Bir ordu kurmak istemediler. Bu
ylzden o parlamentoyu da feshetti. Bagka bir parlamento
kurdu. Lakin bu parlamento da iskoglarin tarafini tutuyordu.
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1640' yillarda ingiltere'de “Long Parlament’ (Uzun
Parlamento) denilen bir parlamento ortaya c¢ikti. Bu
parlamento da kral Charles’a karsi ¢ikmaya basladi. “Buyuk
Bas Kaldin” adinda bir hareket baglattilar. Pdritanlar'a
ziilmeden insanlari hapse attilar. Ve ingiltere'nin gelecegi igin,
bir grup insani bir araya toplamanin 6nemli bir sey oldugu
kararini verdiler. Bu grup da bir kerede, bu soruna ¢6zim
bulacakti.

Kilisenin bag!i tim iglerde, baspiskopos ve dyakonlariyla
beraber kral mi olacakti? Yoksa Kutsal Kitap’a daha uygun bir
sistem mi ortaya koyacaklardi? Ve “bir ulus olarak, ne gibi
inanglara sahip olacagiz?” diye sormuglardi. Ve iste bu
parlamento, kilisenin icinde bulundugu durumu dizeltmek igin
¢agin en buyuk ve en Unli dusundrlerini bir araya gelmek
Uzere cagirdi. Ve buna da Westminster Toplantisi denildi.
Londra’da, 1640 yilinda Westminster kilisesinde toplandilar.
Ve bes buguk yil boyunca bir araya geldiler. Kilisenin neye
inanmasi gerektigi konusunda konustular. Ve ne tur bir kilise
yonetim bigimini benimseyeceklerini disunduler.

Boylece bu Agiklamaya sebep olan tarihi sanirm daha iyi
algiladiniz. Ve bu pastor ve dusundrlerin ne tur bir ciddiyetle
ise koyulduklarini anladiniz. CUnki onlara gore, bu ulusun
(ingiltere’nin) tiim gelecegi tehlikedeydi.

Soru: ingiltere’de bunlar olurken, Avrupa'da da patlayan bir
Reform hareketi var miydi? Onlar ne durumdaydilar?

Cevap: Roma katolik kilisesi dagiimaya basladigi andan
itibaren (1500°lu yillar) gegen bu zaman zarfinda, birgok farkli
grup belirmeye basladi. Tek yetki ve otorite olarak hepsi de
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Kutsal Kitap’l kabul ediyorlardi. Ama Kutsal Kitap’in ne
ogrettigi hususunda ya da herhangi bir inang Agiklamasi
hakkinda, bir fikir birligi yoktu. Biri Kutsal Kitap'i farkli sekilde
okur, bir digeri de farkli sekilde yorumlardi. Or: Lutheranlar
ikt ve bunlar katolik kilise uygulamalarinin bir kismini
korumuslard.

Ve bu ogretilerin en derinini ortaya koyan John Calvin'di.
Calvin, Reform Ogretisini en acglk bir bicimde ortaya
koymustu. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi 400l yillardan
sonra karanlik bir donem s6z konusuydu. Calvin'in yaptigi
sey, bu 1000 yillik donemin tekrar gerisine gidip, Augustin
zamanina donmekti. Ve kilise babalarini tekrar calistl.
Augustin’in verdigi ogretileri inceledi, bunlari ¢aligti. Bunlarla
birlikte, Tanr’'nin  Kutsal Ruh'u araciligiyla kendisine
gosterdigi yeni seyleri de birlestirerek; yeni bir ¢alisma ortaya
koydu. Augustin kendi zamaninda, el¢i Pavlus’'un ogrettigi
seyi Kutsal Kitap'a gok uygun olarak 6gretmisti. iste Kutsal
Kitap Ogretisi olarak elgi Pavlus'tan baslayan, Augustin’le
devam eden ve Calvin'den gegen, tek bir 6greti zinciri vardir.
Martin Luther de iyi bir 6gretmendi. Ama ogretilerinin derinligi,
John Calvin kadar degildi. Luther daha ziyade bir lider
ozelligine sahipti. Buyuk bir vizyonu vardi. Calvin ise gok ince
detaylar dahi 6nemserdi. Cok itinali bir teologdu. ilk
‘Sistematik Teoloji” kitabini yazdi.

Tum bunlari toparlarsak, Avrupa’da gok sey olmaktaydi.
Aslinda Reformasyon doneminden dnce bile, katoliklikten
ayrilmig birgok farkli grup bulunmaktayd.
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Westminster Inang Aciklamasi, Reformasyon ¢aginda
yapilmig ik Agiklama degildir. Clnki Reformcularin blyik bir
¢ogunlugu, Kutsal Kitap'in neyi ogrettigi konusundaki
dustncelerini yaziya gegirmekte zorlaniyorlardi. Katolik
kilisesi soyle diyordu: “siz yanlig seyler Ggretiyorsunuz.
Gergek ogretiler bunlardir...” Katolik kilisesi, kiliseye Kutsal
Kitap Uzerinde bir yetki duzeni getirdi. Yalnizca kilise, Kutsal
Kitap’l yorumlayabilirdi. Ve yalnizca kilise, Kutsal Kitap'a bir
seyler ekleme hakkina sahipti. Reformcular buna “Hayir!
Kutsal Yazilar, kilisenin (zerindedir. Tek yetki, otorite kaynagi
Kutsal Kitap'tir. Ve kilisenin yaptigi her sey, Kutsal Kitap'a
uygun olmalidir’ dediler. iste bu yiizden de, Roma katoliklig
ile Reformcular arasinda biyuk bir ¢atisma bas gosterdi.
Kutsal Kitap'in neyi ogrettigi hususunda buyuk tartigmalar
oldu. Bu arada Reformcular da, kendi Agiklamalarini yazdilar.

Yine bu zamanda, ir]_ang Aciklamalari yazmak igin, cesitli
gruplagmalar olustu. Or: Hollanda’da “Dort Sinodu” diye bir
toplanti yapildi. Ama bu sinod, daha ziyade Arminius adinda
bir kisinin yazdigi oOgretiler Uzerinde yogunlasti. Cunku
Arminius adindaki kisi kurtulusumuzun hem kendi istegimizin;
(cabalamamiz) hem de Tanri'nin isteginin sonucunda ortaya
ciktigini ogretiyordu. Dort Sinodu da sunu dedi: “Hayir! Bu,
Tanri’y hak ettigi yiicelikten yoksun birakir.”

Tim evreni yaratan Kadir Tanri, bir karara varmak igin,
klglicuk bir yaratigi beklemek zorunda kalr mi? Ve Dort
Sinodu, bu Arminius adindaki kisinin yaptigi 6gretiyi, bir yalan
ogreti olarak niteledi. iste kilisenin gercekten égreti olarak
doruga ulastigi bu noktada, Arminius’un ogretisi yalan (yanlhs)
ogreti olarak duyurulmustu.
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Bugln ise “Arminianism” dedigimiz ogreti, bircok kilisede
genel olarak kabul goren bir Ogretidir. Bu da gogunlukla
Amerika yuzinden olmustur. Amerika olusmaya basladiginda
Presbiteryenler kendi pastorlerini egitiyorlardi. Dediler ki:
‘Miijde’yi paylasmaya ¢ikmadan énce, 3 yil egitim gérmeniz
gerekiyor.” Baptistler “Sayet ¢agiriimigsan git! Ne gerek var
beklemene?” dediler. Bu nedenle, bircok gruplar Arminian
ogretiyi benimsediler. Bu kisiler, derin ve koklu bir ogretiye
sahip dedillerdi. Ve Tanr’'nin nasil galigtigini ortaya koymak
icin, insan mantigini kullandilar. Amerika bu yizden Reform
bir Ulke olmaktan, Arminian dlstnceyi benimser bir hale
geldi. Ve Amerika'nin bu Mujdecilik akiminin basini ¢eken
Billy Graham gibi kisiler de bu ogretiyi yaymaya basladilar. Bir
zamanlar kilisenin inang bakimindan en dogruluk dorugunda
oldugu zamanlarda yalan 6greti olarak ibraz ettigi bu ogreti,
artik Amerika’da en yaygin ogreti durumuna gelmistir.

Westminster Reformcular, bunun Kutsal Kitap’a uygun
olmadigini da s6ylemislerdi. Kisacasi sylemek istedigim sey,
bagka bildirgelerin de var oldugudur. Ama Westminster Inang
Aciklamasmi essiz yapan sey, sahip oldugu o gagin igerisinde
yasayan, yuzden fazla buytk disunurin bir araya gelerek,
bunu ortaya koymus olmasidir. Bu Agiklama yapildiginda
kilise, en zinde cagindaydi. Sayet Puritanlardan olan John
Owen’in yazilarini okursaniz; ne kadar derin ve ne kadar
zengin oldugunu géreceksiniz. Ve aslinda inang Agiklamasi
da, bu gibi zhinlerin diisiintislerinin bir driiniddr. inang
Agiklamasi yine, boyle zamanda doruk noktasina ulagmistir.
Westminster Inang Agiklamasi, Calvin, Knox gibi Kisilerin
toplam yuzyil boyunca yapmis oldugu ¢alismalarin, yazmisg
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olduklari inang Aciklamalarinin toparlanmasi ve bir araya
getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis, biyuk bir calismadir. Ve
bu insanlar, inang Agiklamasi Gizerinde galigirlarken; biyiik bir
sevk ve adanmiglikla yapiyorlardi. Duzenli olarak sadece ve
sadece Kutsal Kitap'a uygun olduguna inandiklari seyleri
yazacaklarina soz verip; yemin ettiler. Surekli dua ederek,
Tanr’nin kendilerini yonlendirmesini istediler. Tanr’'nin onlari
yonlendirmesi igin, ayrilmis 6zel oru¢ zamanlari vardi. Ve tim
bu derin Ogretiyi alarak; bes buguk yil boyunca gelistirmek
icin, bunun mucadelesini verdiler. Dengeli olmasi igin
cabaladilar. Belirli bir gortstn, diger bir goris Uzerinde daha
agirlikli olmasini istemediler. Amaglari, Kutsal Kitap’in tim
kapsamini ortaya koymakti. Mantikli olarak bu Agiklamanin
sistemli gozikmesine ¢abaladilar. Clnku Tanri'nin, mantikli
bir Tanri, Kutsal Yazilarin da mantikli yazilar olduguna
inaniyorlardi. Tanr’'nin bu mantikli Yazilarini alip, bizlere
anlagilir bir sekilde sunmak istediler.

iste bu yiizden de Westminster Inang Agciklamasi kendi
icerisinde egsizdir. Aslinda bunun gibi baska hicbir Agiklama
goremeyiz. Bircok kisi Kutsal Kitap ogretisinin en dizenli, en
derin ve en dogru bir agiklamasi oldugunu soylemislerdir.
Yine birgok kisi bu inang Agiklamasinin, kilisede yazilanlarin
hepsinin  Uzerinde oldugunu aciklamistir.  Toparlarsak,
Westminster Inang Agiklamasi, bizler icin gercekten de gok iyi
bir kaynaktir. Cunkl bunu yazan kisiler, kilisenin tarihi
boyunca karsilastiklari her tirlu yanlis Ogretiye bir cevap
vermiglerdir. Fakat bu cevaplama, yanliglarl belirterek degil;
her zaman olumluyu belirterek, Tanri gdrkeminin gergegini 6n
planda tutarak bunu yaptilar. Bu, gergekten cok bilgece ve
alcakgonulli bir yazittir. Saf ve basittir. Temas ettigi konulari
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acisindan gergekten kayda deger bir calismadir. Kilise
icerisindeki gok onemli isimlerden biri olan Benjamin Warfield
adinda bir kisi, Westminster Inang A¢iklamasi hakkinda sunu
sOylemistir: “Gegmis 1600 yil boyunca, Miijde’ye dayanan
dinin tiim bélimlerinin kargi kargiya kaldigi ¢atismalarin en
son bir agikliga kavusturulmasidir. Sayet bu Miijdeci dinin bu
diinyada devamliligi saglanacaksa, korunmasi gereken tim
gerceklere iligkin en derin, en zengin ve en detayl, itinayla
hazirlanmis olan bu agiklamadir.”

Bu inang Agiklamas! yazildiktan sonra ingiltere’deki her din
gorevlisi ya da bunun gibi dini liderler bir araya gelerek, bu
aciklamanin igindeki her maddenin teker teker, kayitsiz
sartsiz fikir ayriligi olmaksizin, hepsinin Kutsal Kitap’a uygun
oldugu konusunda birlegmislerdir.

Westminster inang Aciklamasi olustuktan sonra, ilk olarak
iskocya, bilyik bir oranda bu Agiklamayi kabul etti. Ve
ingiltere’de de birgogu kabul ettiler. Ve bdylece zaman iginde
yaylldi.  Gideceginiz  her kiliseye mutiaka  inang
Agiklamalarinin ne oldugunu sormaniz gerekir. Bu arada
cogu kilisenin bdyle bir inang Agiklamasi olmadigini
goreceksiniz. Zira bazi Kkiliseler bir Agiklamanin gerekli
olmadigini disunebiliyorlar.

Bir inang Agiklamasi oldukga gereklidir. Oysa bazi insanlar
sadece Kutsal Kitap'in yeterli oldugunu soylerler. Ama onlara
neye inandiklarini sordugunuzda; hemen size bir inang
Agiklamasi vermek zorunda kalirlar. Herkesin kendi basina
bir inang Agiklamasinin olmasi mi daha iyi; yoksa bilgil,
calismis ve derin disUnen insanlarin bir araya gelerek ortaya
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koydugu tek bir Bildiri mi? Bir kilisede tek bir inang Agiklamasi
oldugunda; bu kilisede biiyiik bir birlik cikar. Ogretisinde
istikrarli olur. Liderler icin belirli bir standart teskil eder.
Rehber olmasi agisindan, bir arag olarak kullanilabilir. Ya da
kiliseyi yanlis 6gretiler kargisinda koruyabilir. iste bu nedenle
bir inang Agiklamasinin, ne kadar énemli oldugunu séyledik.
Daha sonra bu inang Agiklamasinin nasil olusturuldugunu
anlattik. ingiltere tarihinden ve parlamentonun yiizii askin
teologu bir araya nasil getirdigini soyledik.
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Kullanihst:
++++3imdi de sizlere bir hikaye anlatmak istiyorum: Bu, Knox

kilisesinde gergeklesen bir hikaye. Ben Ann Arbor'’da bir
kilisenin pastoruyum. Bizim kilisemizde ilgilenmemiz gereken
bir bayan var. Bes yil once uyurken aniden yataginin
sallanmaya basladigini ve Tanr’nin kendisinden digari
clkmasini istedigini ve kendisini gokyuzune kaldiracagini
sOyledigini anlatti. Ve o da, bununla ilgili agiklama igeren bir
not birakmisti. Ailesi bunun bir intihar mektubu olabilecegini
dlsunerek, polisi aramiglar. Kadini misahade altina aldilar.
Bu kadinin gegmisi birgok duygusal rahatsizliklar ve
dengesizliklerle doluydu. Kadin hastaneden ¢iktiginda tekrar
kiliseye geldi. Tanri'nin kendisiyle olan bu sozde iletigiminden,
kadina buyuk bir sevk gelmisti. Kilisedeki birgok kisi ne
oldugundan habersizdi. Sadece bu kadinin aniden Tanri
hakkinda ne kadar istekli ve azimli olduguna dikkat eder hale
geldiler. Bu kadin herkeste Kutsal Ruh’la ilgili ikinci bir
deneyim yasanmasi gerekiyor gibi bir intiba uyandirdi.
Herkese Kutsal Ruh’la olan deneyimini agiklamaya baglad.
Kutsal Ruh’un kendisine ¢ay, kahve ya da su mu igmesi
gerektigini, saga ya da sola donup-donmemesi gerektigini,
Kutsal Ruh’un kendisine soyledigini anlatt. Ve bize
mukemmel bir hayat yagadigini soyledi. Tanri'nin, yureginden
butun gunahi arindirdigini ifade etti. Simdi artik tamamiyla
Tanri igin yagiyordu.

Kilisede pastorlige basladigim ilk hafta, bu kadin yaptigim
incil calismasina gelmisti. Tanri ona, bende Kutsal Ruh
olmadigini agikladigini soyledi. Ve kadin benimle dua edip;
yol gostermek istedi. Bu kadin gergekten kilisede blyuk bir
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karmasa yaratiyordu. Yeni iman etmis kisilere giderek bunlari
anlatiyor ve birgok insanin aklini karigtiryordu. Kilise
intiyarlari bu konuyla ilgili bir sey yapilmasi gerektigine karar
verdiler. Bu kadin kendi fikirlerini savunmak igin, Kutsal Kitap
ayetlerini  kullaniyordu. Ona, bu yasamda kimsenin
mukemmel olamayacagini anlatmaya c¢alistik. Fakat o bize
Kutsal Kitap’in “Kutsal olun, ¢linkii Ben Kutsalim,” ya da “Git,
bir daha ginah isleme” dedigi yerleri gosterdi. Veya
l.Yuhanna'da dedigi gibi: “Eger bir kisi glinah islemeye
devam ederse, Tanri gocugu degildir’ gibi bir ayetle
karsimiza gikiyordu. isa'ya bilyik bir ictenlikle baglanmig gibi
bir intiba veriyordu. Ve kilisede bazilari bu kadinin en iyi
Hristiyan oldugunu diisiinebilirdi. iste bu noktada inang
Aciklamasi devreye girdi. inang bildirgesine
guvenebilecegimizi bildigimizden, donip ona baktik. Bizi
Kutsal Yazilara yonlendirecegini biliyorduk. Bu Inang
Agiklamasinin 10. bolimine ve baska yerlere de baktik. Bu
bolimde diyor ki: “Bu yasamda hi¢ kimsenin miikemmel
olmasi imkansizdir.” inang Agiklamasi araciligiyla, Kutsal
Kitap ayetlerine yonlendirildik. Ve bu kadinin iginde
bulundugu hatalari boylece gordik. Bu kadinla ilgilenerek;
pastorlerle ve diger ihtiyarlarla bulusmasini sagladik. Fakat
kendi gortsunu degistirmeyi reddediyordu. Son olarak da
kilise heyetinin 6niine gelmesini istedik. Westminster Inang
Aciklamasmi kullanarak bu kadinin davraniglarinin kilise
tariniyle olan uyumsuzlugunu gosterdik. Tum kilisenin yanlig
buldugu seyleri, nasil 6grettigini soyledik. O da bizde Kutsal
Ruh olmadigini ve gergegi goremedigimizi belirtti. Bizi
dinlemedi. Sonunda sevgi igerisinde kendisine disiplin cezasi
vermek zorunda kaldik. Ona artik kilise igerisinde kimseyle
konugsamayacagini soyledik. Pazar okulunda ogretmenlik,
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kadinlarin  hizmetinde liderlik yapamayacadini, 06grenci
yetistiremeyecegini ve Rab’bin Sofrasindan alamayacagini
soyledik. Zira kiliseyle saglikl bir iligkisi yoktu. Bir tur egitim
siirecine girmesi ve ihtiyarlardan biriyle inang Agiklamalarini
calismasi gerektigini belirttik. Kendi yanlig oOgretilerinden
tovbe edinceye kadar, kilise hayatina geri donemeyecegini
sOyledik. Ona karsi cok nazik ve sevecendik. Tim bunlari
onu tekrar kiliseye kazandirmak igin yaptigimizi agikladik.
Bize gok kizdi. Ayaga kalkarak, onu dinlememiz gerektigini
sOyledi. Bizse, onun bizi dinlemesi gereken bir konumda
oldugunu hatirlattik. Cunku kilisede Mesinh'in ihtiyarlara yetki
verdigini soyledik. Simdi artik onun igin dua ediyoruz. Onun
diger kisilerle konusmasinin yasaklayarak kiliseyi koruyoruz.
Oyle ki kilisede kimse, bu konuyla ilgili rahatsizlik duymasin.

Bu érnedi sizlere, inang Aciklamasinin ne kadar oénemli
oldugunu anlatabilmek amaciyla verdim. Kilisenin hayatinda
nasil kullaniimasi gerektigini gosterdigi igin anlattim. Cesitli
fikir ayrihklarinda, gergegin ne oldugunu bilebilmemizde
bizlere nasil 1g1k tuttugunu belirtmek igin bu hikayeyi
aktardim. Kisileri cesitli konularda uyarmak ya da tesvik
etmek icin bir referans noktasi olusturuyor. Yanhs yapanlara,
yol gosterici bir arag oluyor.
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Ogretisine Kisa Bakis:

inang Agiklamasinin ilk iig béliimiine bakalim:

BOLUM I: Kutsal Kitap

1. Doganin 1g1g1, yaratiligin igleri ve Tanrr’'nin saglayigl,
insanlari 6zlirsiiz birakacak derecede Tanrr’'nin iyiligini,
bilgeligini ve gictinii g6zler éniine sermis olmasina
ragmen bunlar, kurtulug igin gerekli olan Tanri ve O’nun
istegine iligkin bilgiyi sunmada yetersiz kalir. Bu nedenle
Rab bircok kez ve gesitli yollardan kendisini
gbéstermekten ve istegini kilisesine agiklamaktan;
ardindan gergegin daha iyi bir sekilde korunmasi,
duyurulmasi ve ayrica kilisenin, benligin diigkinliigine,
Seytan’in ve dinyanin kotiliigine karsi daha saglam
durmasi ve teselli bulmasi igin Kutsal S6z’iin tamaminin
yaziya gegirilmesinden hosnut olmustur. Tanri, halkina
istegini agiklamak igin eskiden gegitli yollar kullanmigtir.
Eskiden kullanilan bu agiklama bigimleri artik sona
erdiginden Kutsal Yazilar'in varligi son derece gerekli
olmustur.

Aciklamanin  Kutsal Kitap ile ilgili bolimle basladigini
goruyoruz. Ama gogu bildirgeler Tanri hakkinda baglar. Clinki
insanlar baslangig igin en iyi noktanin Tanri oldugunu
dustnebilirler. Fakat bu Agiklamanin yazarlari, gok onemli bir
seyi anlamamizi istemiglerdi. Bu Agiklama’'da Tanri ve O’'nun
yaptigi her sey hakkinda sdylediklerinin, Kutsal Kitap’a dayali
oldugunu anlamamizi istiyorlardi. Bu yizden Kutsal Kitap'tan
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X,

ve “doganin 151g1” konusundan bagladilar. Bunun anlami,
olaylari kendi basimiza dogal yeteneklerimizle anlama
gucimuzden bahsediyorlar.

Boylece birinci cimle sunu diyor: “Bizler bazi seyleri algilama
yetenegine sahibiz. Ayni zamanda cevredeki geylere
bakarak; Tanri hakkindaki bazi bilgileri alabiliriz.”

Kutsal Kitap Tanri'nin bizleri kendi benzeyisinde yarattigini,
Yasasi'ni ylreklerimize yazdigini, her insanin bir vicdani
oldugunu ve neyin dogru, neyin yanlis oldugunu yazdigini
sOylemektedir. Kutsal Kitap, Mezmurlar'da bize tum goklerin
Tanr’nin yuceligini beyan ettigini agiklar. Evrenin guzelligine
ve ince detaylarina baktigimizda, her tarafta Tanri'nin parmak
izlerini gOruriz. Ayni zamanda Tanr’nin bu dunyanin
devamini sagladigini ve bu dunyayi yonettigini de biliyoruz.
Bu aciklama bizlere sunu soyluyor:

Bu tir seylere bakan her insan, bir Tanr’nin var oldugu
bilgisine ulagabilir.

Tanr kendisini herkese, bu yol araciligiyla agiklamistir.
insanlar icin: “Eger isterlerse, Tanr’yi gérebilecekler” diye bir
anlam yoktur. Ama bunun tam tersi, Tanri herkesi bu bilgiye
sahip olacak sekilde yaratmistir.

iste bu nedenle Mezmurlar'da “Ahmak kisi yiireginde Tanri
yoktur der” diyor. inang Agiklamasi sunu séyliiyor: “Her kigi
yireginin derinliklerinde bir Tanr’nin var oldugunu bilir ve
etrafinda Tanrr’nin iyiligini, bilgeligini ve glictinii gérebilir.”
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Aslinda bu birgogumuz igin zor bir 0gretidir. Kutsal Kitap
gergekten bunu 6gretiyor mu?

Romalilar 1:18 Haksizlikla gercege engel olan
insanlarin biitiin tannisizligina ve haksizligina kargi
Tanri'nin gazabi gbkten agikga gosterilmektedir.

19 Clinkii Tann'ya iligkin bilinen ne varsa, gézlerinin
oniindedir; Tanr1 hepsini g6zlerinin éniine sermigtir.
20 Tanri'nin gériinmeyen nitelikleri -sonsuz giicii ve
Tanriigi- diinya yaratilali beri O'nun yaptiklariyla
anlagiimakta, agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle
oziirleri yoktur.

Bu ayette, Tanri gorinmeyen niteliklerini, yani Tanrihgini ve
sonu olmayan gucinu agikga gOzler Onlne serdigini
gormekteyiz. 19. ayette: “her sey agikga belirlenmigtir. Onlara
aciklanmigtir” diyor. 20. ayet bunun 0zirsuz kalacak sekilde
aciklandigini nasil soyluyor? Hangi yolla? “Yarattiklariyla.”
Yani Romalilar kitabi yaratiligin bize Tanri bilgisini verdigini
sOyluyor.

Mezmur 19:1 Gokler Tanri’nin gorkemini beyan eder;
Ve gok kubbesi ellerinin igini ilan eder.

2 Gun guine soz soyler,

Ve gece geceye bilgi gosterir

3 Soyleyis de yok sozler de yok;

Onlarin sesi igitilmez.

Yine burada vyaratiligin, Tanri'nin izzetini, gorkemini beyan
ettigini gorUyoruz. 3. ayette: “bu sesin duyulmadigi higbir yer
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yoktur” diyor. Yaratiligta goziken Tanri gergegini gormeyen
higbir ulus, higbir irk yoktur.

Oyleyse neden herkes Tanri'ya inanmiyor? Tanr'nin kendini
acikladigi bu yontemde herhangi bir problem mi var? Bizlerin
yureklerine yazilmig olan benzeyisi ya da etrafimizdaki
yaratilig yetersiz mi?

Tabi ki degil. Romalilar 1. bolum bizlere ne diyor? Neden
Tanrr'yr gérmiyorlar?

Tanr'nin  gergegini  yalanla degistiriyorlar. Zira onlarin
yurekleri kotu de o ylzden. Cinkl Tanr’'yr gormek
istemiyorlar. Sayet Tanr’yl gorselerdi, O'na karsl sorumlu
olmak zorunda kalacaklardi. Bu nedenle kendilerini kor
ediyorlar. Ve Tanrr'yi itiyorlar. Gergegi yalanla degistiriyorlar.
Sadece Kutsal Kitap bunu bize sOyleyebilir. Cinku insan
kendi iradesinde bu yanligi idrak edemez.

Bizlerin de Mujdecilik yapmamiz i¢in bunun anlamamiz ¢ok
onemli. Aslinda bizler kimseye Tanri'nin varligini kanitiamak
zorunda degiliz. Kutsal Kitap bize Tanr’'nin varligini ispatliyor
mu? Nedir ilk baslangi¢ sozleri: “Baglangigta Tanri ...” diye
baslar. Kutsal Kitap, Tanr’'nin varligini bildirir. Ginahli ve kor
insanlara, Tanr’'nin varligini bildirerek baslar.

Biz de Mujdeci kisiler olarak insanlarin yureklerinde Tanri
bilgisine sahip olduklarini bilmeli ve anlamaliyiz. Aslinda o
insanlarin iglerinde kullanabilecegimiz bir sey var.
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Peki bu Tanr bilgisi, insanlarin Tanr’'ya iman etmelerini
sagliyor mu? Yaratihs ya da doga araciligiyla, bir kisi
gergekten Tanrr'ya inanabilir mi?

inang Agiklamasi diyor ki: Bunlar kurtulug igin gerekli olan
Tanrr'yi ve O’nun istegine iligkin bilgiyi sunmada yetersiz kalir.
Ama bunun nedeni, kendinde olan bir yetersizlikten dolay
degil, yurek igerisindeki  gunahin  egemenliginden
kaynaklanmaktadir. Fakat gok onemli bir nokta daha var. Tum
bu ctimlede soylenenler, insanlari 6zursuz birakiyor. Tanr'y
bilmelerine ragmen O’nu reddetmeleri, bu kisilerin mahkdm
olmalar igin yeterli bir sebep. Hi¢ kimse Tanr’nin onine
Gikip, bilmedigini ya da duymadigini soyleyemez. CUnku
Kutsal Kitap bizlere Tanr’nin herkese Kendisini acikladigini
anlatir.

Peki kurtulusa nasil erigebiliriz? Tanri kendisini yaratiligl
araciligiyla aciklamistir. Fakat glinah yureklerimizi Oylesine
kavramistir ki, bu kurtarisa eristiren bilgiye ulagamayiz. inang
Agiklamasi diyor ki: Rab kendisini bircok kez ve gesitli
yollardan gostermekten hosnut olmustur.

Rabbimiz bizleri kendi gunahlarimiz ve korligimuz icinde
yalniz basimiza birakabilirdi. Soyle diyebilirdi: “Madem beni
istemiyorsunuz, kendi istediginiz yola gidebilirsiniz.” Fakat
yuzyillar boyunca, farkli yollardan, tekrar ve tekrar gelip;
kendisini insanliga farkli sekillerde aciklamistir. Ozel bir yolla
bunu yapmistir. S0zu araciligiyla, 6zel bir esinle insanliga
kendisini agiklamistir. Bunun bircok kez ve gesitli yollardan
geldigini ibraniler bolimiinde gérebiliyoruz. Uzun bir zaman
surecinde olmustur. Farkli kisiler araciligiyla ve farkl
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yollardan (goramler, peygamberlik sOzlerinden)
gergeklesmistir. Ve Tanrt  butun bu yillar boyunca
acikladiklarinin, yaziya gegirilmesini istemistir. Bunu bizler
icin istemistir. Oyle ki bizler de bugln gergegi bilebilelim.
Westminster Inang Agiklamasi bunun, kilisenin saglamiigi ve
teselli bulmasi igin gerektigini sOylemistir. Bu bolim su
sekilde bitiyor:

Bu Kutsal Yazilar'in, yaziya gegiriimesi son derece
gerekli olmustur. Bunun nedenlerinden bir tanesi de,
eskiden kullanilan agiklama bigimlerinin artik sona ermis
olmasidir.

Herhangi bir tarikatin belirtileri nelerdir? Bu gibi bir gorise
sahip olan kisiler ¢ikip: “Tanri bana bir geyler séyledi”
diyecektir. Kilise tarihi boyunca bu iddiayr 6ne siren kisiler
ortaya ¢ikmistir. Bu aciklama bizlere, bunun gercek
olamayacagini soyluyor. Yine 1. bdlumde goruyoruz Ki
Tanr’'nin eskiden kullandigi bu agiklama bigimleri artik sona
ermistir.

Bu bolim gergekten de onemli bir bélimdir John Calvin
sOyle dedi. “Herkesin igcine bakarak Tanri’yi gérebilecegi
gozliikleri yoktur.”

Bu insanlarin gozleri bozuktur. Gozleri bozuk oldugundan da;
etrafta ne varsa karmakarigik gorundr. Gozdeki gormeyi
engelleyen sey, gunahtir. GézimuUzdeki bu hastalik, bizlerin
gormesini  (Tanr’'nin  bize sunduklarini) engeller. Tanri
oradadir ama bizim gozlerimiz yasl bir insanin gozleri gibi
bulanik gorar.
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Fakat Kutsal Kitap, cift gozlik gibidir. Kutsal Kitap, Tanrr'nin
bize verdigi armagandir. Ve biz Kutsal Kitap araciligiyla
baktigimizda; sanki bir gozlik kullaniyor gibi oluruz. Aniden
her sey gozumuzde g¢ok agik olarak netlesir. Ve Tanrr'yi
yarattigi tum yaradiliginda gorebiliriz.

Agiklamanin 2. Maddesinde 66 kitapin listesi bulunmaktadir.

3. Madde, Apokrif adi verilen kitaptan bahseder. inang
Aciklamasinin yazildigi tarihlerde, Apokrif adi verilen bu kitap
butinu, katolik kilisesi tarafindan kullaniliyordu. Dérdlnci
Trend konsulinde, Apokrif kitaplar, tanrisal esinden
kaynaklanan kitaplar olarak agiklanmisti. Bu da 1500°1u
yillardi. Kilisenin karanlk ¢okis donemlerinden once higbir
sekilde bu yazilar, tanrisal esin olarak disunulmemisti.
Apokrif kitaplar higbir zaman, Kutsal Kitap'i olusturan listeye
dahil edilmemistir. Bunun birgok sebebi var.

CUnkd bu kitaplarin yazarlarinin kendisi ¢ok zayif olduklarini
belirttiler. Tanrisal esin ya da Tanr So6zU oldugunu iddia
etmediklerini soylediler. ++ Cunkl bu kitaplarda ahlaksizlik ve
batil inanclar oldugu icin, Kutsal Kitap’in diger bolumleriyle
celisen, hatali bolimler oldugu igin kabul ediimezler. +++
Fakat Apokrif yazida iyi olan seyler de vardir. Fakat bunlar
tanrisal esin olacak seyler degillerdir. Bu agiklamanin
yazarlari da, gergekten bilgece olmadigini, baska insanlarin
yapitlar gibi degerlendirmesi gerektigini gordiler. Anglikan
kilisede Apokrif'e kutsal yazi olarak bakilmaz. Fakat tapinma
sirasinda okunur. Ama higbir sekilde bu desteklenmez.
insanlar tabi ki bunu Kutsal Yazi olarak algilamaya
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baslyorlar. Bu da gok kotu bir seydir. Ortodoks kiliseleri de
bunu kullanirlar.

4. Madde, “Kutsal Yazilar herhangi bir kiginin tanikligina ya
da kiliseye bagli degildir. Ya da bir kilisenin yetkisi araciligiyla
yorumlanmaya ihtiyaci yoktur” diyor 6zet olarak.

Daha dnce katolik kilisesinin kendisini nasil Kutsal Yazilar
Uzerine koydugunu sOylemistim. Uzun vyillar boyunca
insanlarin Kutsal Kitap’i okumalarina izin bile vermemislerdi.
Yasaklanmig kitaplarin arasinda yer aliyordu. Ve insanlarin
kendi anladigi dile cevrilmesini yasaklamiglardi. Bunun
kaynagi Kutsal Kitap'i okuyup; anlayamayacaklarini, bunun
icin yetersiz olduklarini  dusundiklerindendi. Fakat bu
aciklama bizlere Apokrif yazilarin, Kutsal Kitap Uzerine
konulamayacagini anlatir. Sadece ve sadece Tanri’nin Kutsal
Kitap Uzerinde ve kilisenin de Kutsal Kitap'in altinda oldugunu
soyler. Ve herkes Kutsal Kitap’in altindadir. Her ne zaman
kilise Kutsal Kitap'i degistirip; bir seyler eklemeye baslarsa,
blyuk bir hataya dusuyor, kendisini Tanr’'nin yerine koyuyor
demektir.

5. Madde: Kilisenin tanikhigi bizleri Kutsal Yaziya daha fazla
deger ve saygi vermeye y6nlendirir.

Agiklamanin bu maddesinde gercekten Kutsal Yazilar'in iglevi
hakkinda ¢ok guzel bir agiklama var. Hristiyan olmayan birgok
insan bile, incilin essiz ve yazilmis olan diger kitaplara
benzemeyen bir Kitap oldugunu soyleyeceklerdir. Yukaridaki
maddenin de dedigi gibi, Kutsal YazI'ya daha fazla deder ve
saygl verecektir. Aslinda bu yazilari okumaktan da zevk
alabilirler. Gorkemli bir stilde yazilmistir. Yazilmis oldugu
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streden bu yana istikrarla nasil kendini korudugunu anlatir.
Yine de Kutsal Yazilar'a ragmen insanlari, bunlara inanmaya
sevk edemez. Tanr’'nin SOzu olarak kabul etmelerini
saglayamaz. Aslinda Tanri SOzu oldugunu soyleyebilirler.
Fakat gozlerinin aciimasi sadece Kutsal Ruh’un iglerligi
aracihgiyla olacaktir. Kutsal Ruh yUreklerimizi agincaya
kadar, Kutsal Kitap herkes icin kapali bir Kitap'tir.

6. Madde: ... iman ve yasama iligkin Tanrrnin tim 6gudd,
Kutsal Yazilar'da verilmigtir. Ya da bu sonuglar yazilanlardan
cikarilabilir.

Bu harika bir gergektir! Kutsal Kitap'tan baska higbir seye
ihtiyacimiz yoktur. Tanri’nin bizlerin yagsamamiz istedigi gibi
yasamamizda bagka hicbir kaynaga gereksinimimiz yoktur.
intiyag duyabilecegimiz higbir din géreviisi (insani aracilik)
yoktur. Bagka bir kitaba, esine ya da riyaya da ihtiyacimiz
yoktur. Kutsal Kitap kendi igerisinde tamamen yeterlidir.

7. : Kutsal Yazi'daki her sey kendi igerisinde sade degildir ya
da herkes igin egit derecede agik olarak algilanmayabilir.
Kutsal Kitap'in gok agik oldugunu gorebiliyoruz. Tabi
anlasilmasi zor bolimleri vardir. Fakat kurtulus ve iman igin
bilinmesi gereken konular ¢ok agiktir. Tanri bizlere vahyinin
Gok aglk oldugunu gostermistir. Yeremya peygamber bizlere,
bu yazilanlari  gelecek ¢aglarda  gocuklarin  bile
anlayabilecegini soylemistir. Tanri sadece buylk teologlarin
anlayabilecegi bir Kitap vermemistir. Dahi bir kisi olmaniz
gerekmez. Siradan bir kisi ya da bir cocuk bile; kurtulmaya ya
da Tanri'da yagamaya yetecek kadar anlayabilir.
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Reformcular igin bu ¢ok 6nemli bir ilkeydi. Katolik kilisesi
incil'i normal insanlara vermek istemiyordu. Ciinkii insanlarin
anlayamayacaklarini dustndyorlardi. Boyle olunca ‘Tanri’ya
ve vermig vahyine glivenmiyor’ gibi oluyordu.

BOLUM lI: Tanri ve Kutsal Ucliibirlik

Uclii Birlik 6gretisi dnemli bir égretidir. Zira Hristiyan olmayan
bir kdltirde, Hristiyanlar U¢ farkli Tanri'ya inanmakla
suclanirlar. Ve  Tanr’min kim  oldugu  konusundaki
dustncelerimizi ve inanglarimizi  savunabilmemiz  ¢ok
onemlidir.

1.Madde: Diri ve gergek olan ... tek bir Tanri vardir.

Bunu agikladiktan sonra, insanlar nasil bizim U¢ Tanr’'ya
taptigimizi soyleyebilirler ki? Sadece tek bir Tanri oldugunu
sdyliiyoruz. ilk madde, Tanr’'nin sifatlarindan bahsetmektedir.
Hamdolsun, bu ¢ok uzun bir listedir. Tanr’'miz hakkinda gok
sey biliyoruz. Cok sukur taniyamayacagimiz  kadar
yukseklerde bir Tanri degil. Tanri, bizlere yaklasmak igin,
dizlerinin Uzerine ¢okmustir. Kendini bizlere agiklamistir. Ve
bu agiklama, tum Kutsal Kitap'i arastirmistir. Ve Reformcular
Tanr’'nin Kutsal Kitap'ta agiklanan her o6zelligini, her sifatini
teker teker burada yazmislardir. Bu inang Agiklamalari bazi
versiyonlari ile birlikte; bazi referanslari da verecektir. Bu
Aciklamalari, verilen ayetlerle birlikte okumak iyidir.

Bu inang Aciklamasinin yararli oldugu bir baska konu da,
Tanr’'nin ne kadar korkulacak ve saygi duyulacak bir Tanri
oldugudur. inang Agiklamasi bizlere Tanr'nin varlikta ve
yetkinlikte sinirsiz oldugunu soyler. Tanri sinirsizdir, bizim
sahip oldugumuz gibi bir bedeni yoktur. Veya zamana ya da
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mekana kisitl degildir. Aslinda zamani ve mekani yaratan
Kendisidir.

Bir dustnun! Dlnya yaratimadan once, Tanr’dan bagka
highir sey yoktu. Tanri herhangi bir yerde yasamiyordu.
Clnki bagka bir yer yoktu. Sonsuzlugun basindan beri
sadece Tanri vardi. Tanr’'nin bagi ya da sonu yoktur.

Bir kisi, Martin Luther’e, Tanr’nin dunyay! yaratmadan once
ne yaptigini sormus. O da soyle cevaplamis: “Bdyle sorular
soran kigiler igin cehennemi yaratmakla mesgquldi.”

Aslinda bu soruya bir dereceye kadar cevap verebiliriz.
Bazilari “Tanri diinyayi yaratmadan O6nce Sikilmig olmall.
Clinki Kendisinden bagka ve bakabilecegi higbir sey yoktu”
diye iddia edebilir.

HAYIR! Giinkii Tanri, Ug Kiside, Tek olan Tanrrdir. Bunu biraz
daha derinden inceleyecegiz. Ama hicbir sey olmadan once,
Baba Tanri, Ogul ve Kutsal Ruh vardi. Tek bir Tanri olarak,
mukemmel bir sevgide bir arada bulunuyorlar ve birbirlerinin
varligindan seving duyuyorlardi. Tanri, kendinde tim
dolulugunu, tim sevincini ve tim yeterliligini bulundurur. O’'nu
eglendirmesi ya da mesgul etmesi igin, herhangi bir seye
intiyac yoktur. Tanri, kendi dogasinda, kendini tim sonsuzluk
boyunca mesgul tutabilecek ya da devamini saglayabilecek
Ozelliklere sahiptir. Yani Tanri, yaratiklarina higbir sekilde
bagli degildir. Kesinlikle yarattiklarinin Gstinde ve disinda
kalir. Fakat buna ragmen, yarattiklarinin igine girmekten,
onlarla ilgilenmekten hosnut olmustur.
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Bu maddede Tanr’nin ne kadar ylce, korku ve saygi
duyulacak bir Tanri oldugunu belirten bir dizi sifatlar oldugunu
goruyoruz. Tanr’min her geye glci yeten ve en bilge
oldugunu da biliyoruz. Sadece “OL” deyip de, tim evreni
yaratabilen bir Tanri oldugunu distnun! Gergekten bu, giicin
gosterimidir. Bu yaratilig sadece tek basina degil; tum ince
detaylariyla beraber bir yaratiligtir. Tum planlanmasinda ve
tasarlaniginda, mukemmel olan bir yaratiligtir. Goklerin
byuklugd, tim yildizlarin oldugu yerde durmasi gibi... Kutsal
Kitap’in her zaman icin boyle bir Tanr’'ya ylcelik verdigini
goruyoruz. Boylesine bilge ve gugli olan Tanr’ya 06vgi
sundugunu fark ediyoruz.

Fakat Tanri, kendisi hakkinda bundan daha fazlasini da
bilmemizi istiyor. O'nun yuregini bilmemizi istiyor. Bastan beri
kendi halkina sevecen ve merhametli bir Tanri oldugunu,
cabuk ofkelenmedigini agiklamigtir. Ama ayni zamanda saf ve
Kutsal bir Tanr’dir. Higbir sekilde Tanr’da ginah ya da
kotdllk yoktur. Tanri yalnizca iyilik ve dogrulukla sevinir.

Kutsal Kitap bizlere yice ve korkung bir Tanrr'yi tanitir. Bir
taraftan lutuf, diger taraftan kutsallik ve adalet Tanrsrdur.
Bazi dinler, Tanri ile ilgili bu kavramlarin bazilarini daha ¢ok
vurgulayip; on plana ¢ikarirlar. Fakat Kutsal Kitap, Tanr’nin
bu ozelliklerini mukemmel bir denge durumunda bizlere
sunar. iste tanimak istedigimiz Tanri, béyle bir Tanrrdir.

Daha oOnce Tanr’'nin higbir sekilde sikilmadigindan
bahsetmistik. Ciinkii 6z yapisinda, bu Uglii Birliginde, bir
sevgi akimi vardi. Tanrisal 6z yapida bir iliski s6z konusudur.
Bu nedenle Tanri hicbir sekilde yalniz olamaz. Dinyay! yalniz
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oldugundan ya da kendisinde bir eksiklik hissetmesinden
yaratmamistir. Dinyay! yaratmistir. Cunki bundan hognut
olmustur.

Hristiyanligi diger biitiin dinlerden ayiran édreti, Uclii Birlik'tir.
Bazi dinler tek bir Tanri oldugunu 6gretir. Hristiyanlarin, Baba
Tanri; Ogul Tanri ve Kutsal Ruh Tanr’dan bahsettigini ve ¢
tanriya inandigini soylerler. Ya da Tanri'min Bir oldugunu
ogreten Eski Antlagma’ya kars! giktiklarini dugtntrler.

3.Madde: Tanrisal 6zyapinin birliginde; ayni 6z, glici ve
sonsuzlugu paylagsan (¢ kisi bulunmaktadir: Baba Tanri,
Ogul Tanri ve Kutsal Ruh Tanri: Ogul, Baba'dandir; Kutsal
Ruh ise Baba ve Ogul'dan ¢ikar.

Bazi kimseler Kutsal Kitap'in Uglii Birligi 6gretmedigini syler.
Uclii Birlik kelimesi higbir zaman Kutsal Kitap'ta gériilmez.
Uclii Birlik kelimesi aslinda Kutsal Kitap'tan ¢lkardigimiz bir
kavramdir. Kutsal Kitap'ta, tek bir Tanr’nin Ug Kisi'de var
oldugunu agik agik sdyleyen higbir ayet yoktur. Tanr’nin
Kendisini gosterdikleri araciligiyla sanki iman edilen ya da
ortaya konan bir kavramdir bu. Tanri vahiy vermeye basladig
ilk giinlerde bizlere deseydi ki: “Ben, Ug Kiside tek bir
Tanr’yim.” Eminim ki hepimizin kafasi karigirdi. Bunu
anlayamazdik. Tanri bunun yerine uzun yillar boyunca, bunun
ne anlama geldigini gostermeyi secti. Eski Antlasma’da
Tanr’'nin Ug Kisi'de tek olarak var oldugunu isaret eden baz
anahtar ayetler vardir. Or: Tekvin'in baginda Tanri: “Simdi
insani yaratalim” (biz yaratalim -gogul ifade) diyor. Ve yine

Eski Antlasma’da “Tanr’'nin melegdi” ifadesi gegiyor. Tanrr'nin
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diinyaya gelerek, Ibrahim’le nasil konustugunu bizlere
sOyluyor. Tanr geldiginde kag tane vardi? Ug tane vardi...

Eski Antlagma bunun gibi bizlere bazi ip uglari veriyor.
Aslinda Yeni Antlasma’ya kadar, bunun daha agik¢a
gosterildigine rastiamiyoruz. Yuhanna 1. bdlim, isa Mesih'in
Tanri oldugunu soyleyen gorkemli bir gizemdir.

Yuhanna 1:1 Baslangigta S6z vardi. S6z Tanri'yla
birlikteydi ve S6z Tanri'yd..

2 Baglangigta O, Tanri'yla birlikteydi.

3 Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan higbir
sey O'nsuz olmad.

14 S6z, insan olup aramizda yasadi. O'nun yiiceligini
Baba'dan gelen, liituf ve gergekle dolu biricik
Ogul'un yiiceligini gordiik.

Baslangigta Soz vardi. “S0z” gergedi bizlere tanitir. Cunku bir
kelime kullanarak, bir sey anlatiriz. Ve Mesih’e “S6z” (logos)
denilmistir. Zira isa bizlere Tanrrnin kim oldugunu séylemeye
gelmistir. Bizlere en anlagilabilir sekilde Tanr’nin kim
oldugunu anlatmak igin insan bedeni alip gelmistir. S6z
Tanrr'yla birlikteydi ama sadece S0z Tanrr'yla birlikte degil,
ayni zamanda TanrI'ydi da. Burada isa Mesih tam anlamiyla
Tanri olarak tanitiimaktadir. isa’nin kendisi de bu iddiayi 6ne
strmugtar. Soyle demisti: “Ben ve Baba biriz.” Kutsal Kitap,
isa’nin Baba ile birlikte diinyay! yarattigini sdyler. isa son
duasinda: “Baba, diinyanin yaratiligindan énce seninle sahip
oldugum gérkemle beni tekrar yiicelt’ diyordu. isa tiim
yasami ve mucizeleriyle beraber, Tanri ile sahip oldugu
gorkemi gOzler onuine seriyordu.
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Elimizdeki inan¢ Aciklamasi, hem Baba’nin, hem de Ogul’'un
ayni sekilde Tanri oldugunu anlatir. Kutsal Ruh’tan da
bahseder. Kutsal Ruh, isa Mesih tarafindan génderilmistir. isa
Mesi'in - garmihta yaptigi isi insanlarin ydreklerinde
uyarlamaya, etkili kilmaya gelmistir. inang Agiklamas! bizlere
diyor ki: Kutsal Ruh, Baba ve Ogul'la beraber sonsuzluktan
beri vardi.

Peki, bu nasil olabilir? Tek bir Tanri icinde, nasil Ug tane Kisi
olabilir? Burada anlamamiz gereken bir sey var: Eger Tanri
hakkinda her seyi anlayabilecek durumda olsaydik; O’ndan
daha yuce olurduk.

Tanr’nin, Tanr oldugu gergegi; bizlerin O’nun hakkinda
anlayamayacagl ¢ok fazla gizemli seyler oldugu anlamina
gelir. Aslinda Kutsal Kitap, agiklama kitabindan ¢ok, bildiri
kitabidir. Bizlere Tanri hakkinda her seyi sdylesin diye
gelmemigtir. Cunku Tanr’nin yollari, bizim yollarimiz degildir.
Tanri  bizlerin  akhinin  (disUndsunun,  kavrayiginin,
muhakemesinin) otesindedir. Kutsal Kitap bizlere Tanri'nin
gizemlerle dolu oldugunu soyler. O’nun agiklamadigr gizemli
seylerden bahseder. Sadece kurtulusumuz igin olan seyleri
bizlere verir. iste bu yiizden de neden ya da nasil tek Tanrr'da
Uc tane ayr Kisi olabilecegini agiklamaz. Fakat bu konu
hakkinda da bazi seyleri de bizlere agikca belirtmistir. Kutsal
Kitap'ta sadece tek bir Tanri oldugu, sipheye yer vermeyecek
sekilde aciktir. Tum Kutsal Kitap'in sayfalarinda bu
ogretilmektedir.
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inang Agiklamasi da bunu belirtir. Tanr’'nin 6zii birdir. Baba
Tanri, Ogul Tanri ve Kutsal Ruh Tanr'nin hepsi tek bir ozddr.
Uc farkli 6z degildirler. Tek 6z ve tek Tanr’dir. Ama Kutsal
Kitap ayni zamanda bizlere bu tek 6z icerisinde Ug ayri
Kisi'nin farkli ozellikleri (or. Kurtarig isinde her birinin farkli
gorevleri vardir) paylastiklarini soyllyor.

Baba Tanri, kurtulus planini hilkmetmistir, hazirlamigtir. Mesih
isa bu plani tamamlamis ve kurtulusumuzu kazanmistir.
Kutsal Ruh ise, kazanilan bu kurtulusu, biz insanlarin
yuregine uygulamistir.

Bazi insanlar Ugli Birligi cesitli benzetmeler yaparak
anlatmaya calisir. “Ben nasil hem ogul, hem de Baba
olabiliyorsam; ayni gseydir. Iki 6zelligimi de yapip, tek bir
insan olabilirim” derler. Ama bu iyi bir 6rnek dedgildir.

CUnkl Kutsal Kitap bunlarin birbirlerinden farkli Kisi'ler
oldugunu soyler. ilk kilisenin karsi karsiya kaldigi yanlis
Ogretilerden bir tanesi de “Sabellianism’dir (Bu dgretiyi yayan
kiginin adi Sabellius idi). Bu ogreti, Tanr’nin farkli kaliplarda
kendini gdsterdigini sdyler. Or: “Bir zaman Baba Tanri'yd.
Sonra dinyaya geldiginde Ogul Tanri, gittiginde de Kutsal
Ruh olur” diyerek bu gizemi agiklamaya caligirlar.

Ama Kutsal Kitap, bunun boyle olmadigini bizlere gok agik¢a
soylemektedir. isa diinyadayken; Baba'sina dua ediyordu.
Baba da O'na aglkgca konusup, O’ndan hosnut oldugunu
soyliyordu. ikisi, ayni zamanda var oluyordu. isa'nin vaftizi
esnasinda, Kutsal Ruh O’'nun Uzerine geldi. Kutsal Ruh da
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Isa’nin oldugu zamanda vardi. Bu yuzden de kilise bu hatay!
reddetti. Ve Iman Agiklamamiz da bize bunu 6gretiyor.

Kutsal Uglii Birligin carpitildi§i yollar var. Ozeliikle de isa
Mesih'in dogas! ile ilgili olanlar. Ama burada anlamamiz
gereken énemli bir nokta sudur: Bir kisi gelip de bize “Ug tane
Tanr’yr Ggreten bir dine inaniyorsun” derse; bunun yanlis
oldugunu ona soOyleyebilmeli ve kati bir sekilde kars
gelebilmeliyiz. Sadece tek bir Tanri'ya inaniyoruz. Ama bu
Tanr'nin Ug Kisi'de tek oldugunu da biliyoruz. Bu égreti bana
gore, Kutsal Kitap gergeginin en guzel sekilde ortaya
konmasidir. CUnkd akli baginda olan kim boyle bir sey ogretir
ki? CUnkU insan dusUnustne gore, hicbir anlam ifade etmez.
iste bu nedenle Pavlus: “Tanri’ya iliskin gercekler, Tanrinin
Ruh’u olmayan kigiler tarafindan anlagilamaz ve sagmalik
olarak gelir” der.

Eger Hristiyanlik sadece insanlarin uydurdugu bir seyse;
daha mantikli bir sey uretebilirlerdi. Ama gergekten de bu
ogretinin varligi, Tannsal bir vahiy oldugunu kanitlar.

Ve Tanr’nin bir insan oldugunun farkina varmak ne kadar
guzel bir seydir. Kurtulusumuzu tamamlamak ve bunu
gerceklestirmek igin bizlerle birlikte ylrimis olmasi ne kadar
ylce bir gergektir aslinda. Ve Tanri hala bizlerle yagamaya
devam etmektedir. Bizlerden kendini ayirmig, uzakta ve
yiiksek bir Tanri degildir. liskimizin miimkin olmadigi bir Tanri
degildir. Ama iclerimizde yasamayi arzulayan bir Tanrr'dur.
Bizlere yakin olan bir Tanrrdir. Halkiyla, cocuklariyla iligki
icerisinde olmay1 arzulayan bir Tanrr’dir. O’nun ismine yucelik
olsun. Amin!
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Soru: Uclii Birligi agiklamak igin nasil bir ek vermeliyiz?

Cevap: Zaten dlnyasal dustnuse gore, bu oOgreti bir
sagmaliktir (I.Korintliler 1:23). Rab’bin kurtarigini anlayanlar
dunyada onceden belirlendigi icin, bizim gorevimiz sadece
ilan etmek, Kelami paylagmaktir. Sayet ylrek hazirsa,
secilmigse, o insan cevap vermeye basliyor. Karsimizdaki
insana inandigimiz seyin dogru oldugunu anlatmak igin illa
cabalamamiz  gerekmez. Kisi anlamak istese de
anlayamayabilir. Buna ragmen bir benzetme ile anlamaya ve
anlatmaya caligiyoruz. Ogretmenimizin de dedigi gibi, Tanrr'yi
anlasaydik, o zaman Tanri’'dan Ustun olurduk.

Diger batin dinler sanki Tanr’'yi anlamiggasina ulema
olmuslardir: “Tanri budur, Tanri gudur” gibi net agiklamalar
yaparak nerdeyse Tanri'yl anlamig, kavramig gibi anlatirlar.
Ama biz Tanr’'nin mantigini anlayamiyoruz.

3. Bolum: Tanrr’'nin hilkmii dogrultusunda, O’nun ylceliginin
gérilmesi igin bazi insanlar ve melekler sonsuz yasama
kavusmak lizere O6nceden belilenmigtir; digerlerinin ise
sonsuz éliime birakilmalari hiikmolunmugtur.

Bu bolim gercekten de yazan kisiler igin olduk¢a zordu.
Agiklamanin bu bolima Uzerinde glnlerce dustinduler. Sirf bu
konu Uzerinde calisan farkli komiteler vardi. Sonugta butin
bu galigmalarini toplantiya getirdiklerinde, yaklasik yirmiden
gok, tekrar ve tekrar ftartistlar. Bu Kutsal Yazilar'in
belirsizliginden ya da agik olmadigindan kaynaklanmiyor.
Ama Kutsal Yazilar'da yazilanlari kabul etmekte zorlanildigi
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icin bu kadar ¢ok tartigtilar. Clnkd segilmiglik ogretisi, her
zaman olay yaratan bir 6greti olmustur.

5. yy./da Pelagius adinda bir adam vardi. Augustin de bu
kisiyle, 3. bolimle ilgili maddeler Uzerine blytk bir tartigmaya
girmigtir. Kendi yasadigi zamanlarda kilise bu kiginin
Ogretilerin  (Pelagianism) yanls olarak belirtmistir. Cunku
Pelagius sunu demistir: “Kurtulug streci isleminde Tanr’'nin
bizlerin segimine biraktigi bazi konular vardir.” Kilise bunun
tamamen yanlig bir Ogreti olarak duyurmus ve Tanr’nin
kurtulus asamasindaki her seyi, olmasi gerektigi gibi
buyurdugunu soylemistir.

1. ve 2. Madde genel anlamda konugmaktadir.

1.Madde: Tanri, tiim sonsuzluktan beri kendi isteginin en
bilge ve kutsal dogrultusunda tiim olaylarin akigini degismez
bir sekilde énceden belirlemis olmasina ragmen, ne giinahin
yazaridir, ne siddet (davranislari) yaratiklarin istemine
zorlanir, ne de ikincil sonuglarin dogalligi ve bagimhiligi
ortadan kaldirilir fakat tersine o sekilde olmalari kesinlestirilir.

2.Madde: Tanri, verilen belirli gsartlarda gergeklesebilecek
olan her seyi bilmesine karsin, bu seylerin gelecekte
gerceklesecegini 6nceden gordiigl icin ya da dlizenleyecegi
belirli kogullarin sonucunda bu sonuglarin
gerceklesebilecegini  bildigi  icin  bunlarin  olmalarini
buyurmamstir.

3. bolim, Tanr’nin Sonsuz Hukmu ile ilgilidir. Hikum tekil
anlamdadir. Cunkd hikim, Tanr’nin gelecek konusunda
verdigi ya da tasarladigi bir yargidir. Gelecekte olacak her



49

sey icin, Tanr’nin onceden belirlemis oldugu iradesidir. Bu
ylzden sanki hikim/eri demek istermigcesine disunebiliriz.

Fakat anlamamiz gereken su ki, Tanri kararini verdiginde ve
dunya yaratiimadan once her sey belirlendiginde, bu sadece
tek bir eylemdi. Tanr’'nin akli ve dustnisu gok buyuktdr.
Bizler gibi dusunmez. Tanri zamana bagli dustinmez.
Zamanin digindadir. Tarihin bagindan 6nce, olmasi gereken
her seyi, en ince detayina gore tek bir davranigla, tek bir
eylemle hikmetmistir. Ne kadar buyuk ve korkung bir Tanri
aslinda! Hukmettigi seyin, en bilge ve kutsal olan isteginin
dogrultusunda oldugunu goriyoruz. Olmasi igin Hukmettigi
her seyin, kutsal ve mikemmel oldugunu gértyoruz. Ve bunu
Ozgurce ve degismemek Uzere hikmetmistir. Kendi iradesi
disinda verdigi bu karari sekillendiren ya da etkileyen baska
higbir sey yoktu. Bizler bagka insanlari hognut etmek ya da bir
seyler almak igin bir siri sey yapariz. Ama Tanri butun
bunlarin hepsini sadece kendi iradesiyle hikmetmistir. Ve bu
tek celsede yapilan hareketin her seyi kapsadigini goriyoruz.
(tdm olaylari, olacak her seyi).

Efesliler 1:11 Her seyi kendi istegi dogrultusunda
diizenleyen Tanr’'nin amacina gbére o6nceden
belirlenip Mesih’te segildik.

Tanri her seyi kendi isteginin emeline gore duzenler. Yani
kendi isteginin emeli ya da 6gudu, kendi hukmudur. Ve her
seyde her sey demektir. Eger her sey ise, buna kotu seyler de
dahildir oyle degil mi?
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Kilisemizde pastorleri imtihan ettigimizde, bu maddeye gelip,
takilirlar. SOyle derler: “Hayir, ben Tanri'nin yalnizca iyi olan
seylere hukmettigine inaniyorum. Ama Tanri kotlleri de
buyurmus olamaz. CUnkl o zaman Tanri'yl kotlnun yazari
yapmis oluruz. Ve Tanri Kutsaldir.”

Peki burada inang Agiklamasi (III. B&lim) ne diyor?
1.Madde: Tim olaylarin akisini degismez bir gekilde
dnceden belirlemis olmasina ragmen ne giinahin yazaridir...

Yani gunahin yazari degildir. Bu gergekten buyuk bir gizemdir.
Tanri her nasilsa, bu seylerin olmasi igin her seye Oyle bir
hikmeder ki, bu seylerin olmasi sonucunda olan kotl seylerin
sorumlusu degildir. Her seyi bu sekilde duzenler. Eger
Tanr’nin gucu her seye kadirse, bu gerektirir ki her seyi
duzenlemelidir. Tanri higbir seyi sansa birakamaz. Hem bunu
yapip, sonucunda da ortaya ¢ikan kotulukten nasil sorumlu
olmayabilir ki?

Fakat Kutsal Yazilar'in bu gercegi ogrettigini goriyoruz.
Dunyada gergeklesmis olan en buytk kotlltk nedir? Nazilerin
yaptigi soykirim midir?

“Isa’nin carmiha gerilmesi” cevabi dogrudur. Ama neden?
Tanr'yr 6ldirmek oldugundan, dinyada yapilan en buyuk
adaletsizlik ve en blyuk kotuluk eylemiydi. Buna ragmen
bunun Tanri tarafindan hikmedildigini soylemektedir.

Elgilerin Igleri 4:27-28 Gergekten de Hirodes ile
Pontiyus Pilatus, bu kentte Israil halki ve diger
uluslarla birlikte senin meshettigin kutsal kulun
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isa’ya kargi bir araya geldiler. Senin kendi giiciin ve
isteginle  6nceden kararlagtirdigin  her geyi
gerceklegtirdiler.

Burada halkin, bu kétuligi yaptigini gortyoruz. 28. ayette
yapilan kotulugun, Tanri tarafindan belirlenmis oldugunu
okuyoruz.

Yakup 1. bolimde, Tanr’nin gunahin yazari olamayacagini
cok aclk bir sekilde sOyluyor. Cunku Kutsal bir Tanrrdir.
Tanr'nin - gunahi ortaya c¢ikarmakta higbir sorumlulugu
olamaz. Fakat Tanr’'nin hikmd, her tirlU kotulugu de kapsar.
Tanr yuceliginde her tlrl0 kothlugu, kendi iyi amaglarina
ulagsmak igin kullanacaktir.

Amerika'da Orguden yapiimis hali gibi bir sey vardir. Bir
tarafinda 6rgtden yapilmig guzel bir resim, diger tarafinda da
karmasik dugumler gorurstniz. Bizler de Tanr’nin bu
dunyada yapmak istediklerine baktigimizda, bu resmin arka
tarafi gibi, karmagik goriyoruz. Bizim bakis agimiz aslinda
budur. Ama dyle bir glin gelecek ki, Tanri bunu dondUrecek.
Ve tum bu planin arkasinda olan amaci gorebilecegiz. O gun
Tanri tm gorkemi ve yuceligi kendisine alacaktir.

Ve bu agiklamanin guzelligi su ki, Tanr’nin her seyi iyi
amacina gore duzenledigine glivenmemizi istiyor. Aslinda biz
Tanr'nin kendi amacini  gerceklestirmeye calistigi, diger
tarafta da Tanri kadar guglu olan, kotl guglerin is yaptigi bir
dunyada yagsamiyoruz.
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Bazi zamanlar Tanri, bazi zamanlar da kotl gugler kazanir
gibi bir durum s6z konusu degildir. Buna “ikilik” denir. Bu da,
lyi ve kot olmak Uzere, iki glicu var kabul eder.

Eder boyle bir sistem icinde yasiyor olsaydik, bize ne
olacagini higbir zaman bilemezdik. Bazen kotu guglerin
kurbani olur, bazen de iyi guglerle bereketlenirdik.

Fakat Kutsal Kitap bundan daha farkli bir sey 6gretiyor. Ama
kotd olanlar bile Tanri tarafindan hikmedilmigtir.

Romalilar 8:28 Tanr’'nin, kendisini sevenlerle,
amacina goére cagrilmig olanlarla birlikte her
durumda iyilik igin etkin oldugunu biliriz.

inang Agiklamasinin séyledigi sey, her seyi dyle tasarlar ki,
kendisi glnahin yazari olmaz ama bu seylere Oyle bir
hikmeder ki; insanlarin 0zgur iradesini ortadan kaldiracak
sekilde yapmaz. Yani sebepler, bir sozle bir celsede
yaratiimis. Ve yaradiligin sistemi igerisinde sebep-sonug
iligkilerinden bazi kotulukler gikabiliyor. Fakat bunlari bile
Tanri, kendi amaci dogrultusunda iyi islere geviren bir yapiya
sahip.

(Bagka bir onderin konusmasi): Daha once katildigim bir
seminerde bir kardes bunu ok guzel agiklamisti. Kutsal
Kitap'a gore Tanr, her seyi degismez bir sekilde
duzenlemigtir. Tanri, ne ginahin yazaridir, ne de siddetin
sorumlusudur. Bizler bazen kotulugu yaratiimis bir sey olarak
dusUnuyoruz. Tekvin 1:31°de: “Ve Tann yaptigi her geyi
gordii, ve igte, ¢ok iyi idi” diyor. ‘Kotuluk yaratiimis bir sey
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degildir. Kotaluk, iyiligin ¢arpitilmis halidir.” Aslinda gok guzel
bir agiklama. Bizler Tanri kotulugu bildigi halde neden
engellemedi diye dustniyoruz. Kotuluk yaratiimis bir sey
degildir.

Yarattiklarini ¢arpittiklari igin, cezaya maruz kaldilar. Kimse
Tanr’'ya hesap soramaz. Gunku Tanri her seyi miukemmel
yapmistir.

Tanri, kotuligu yaratmamis ya da ondan sorumlu olmasina
ragmen, bu kotuluklerin  olmasini  buyurmustur. Or: bu
soykirimin olmasini Tanri buyurmustur. Ayni sekilde ¢carmiha
gerilis olayinin gerceklesmesini de Tanri hikmetmistir. Ama
burada 6nemli olan soru: Tanri bunu ne gsekilde onceden
belirleyip, hikmetmistir? Tanri bunu bize ne yazik ki
aciklamiyor.++++++++++

Ama Tanri, bunu dyle bir sekilde yapiyor ki, bundan sorumlu
olmuyor. Kotulik, meleklerin ve insanlarin bas kaldiran
yureklerinden  kaynaklanmaktadir.  Fakat  Tanr, bu
baskaldirilari aliyor ve kendi amaglari igin planliyor. Higbir
insan, sonugta Tanr’nin kendi amaglarina ulagsmak igin
kullanamayacagi hicbir seyi yapamaz. Bunu simdi bizler
anlayamiyor ya da goremiyoruz. Fakat bir gin Tanri bunun
icin yuceltilecek.

isa “Baba’nizin izni olmadan bir serce bile yere diismez’
demedi mi? “Basinizdaki saglar bile sayilidir’” demedi mi? Ve
Kutsal Kitap bizlerin bunu anlamasini istiyor. Oyle ki Tanri'ya
guven duyabilelim.
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Yine diyoruz ki, Tanri bunlarin higbirisini, bizlerin 6zgur
iradesini ortadan kaldiracak sekilde hikmetmemigtir.

En kiguk atom pargacigi bile, Tanr tarafindan planlanip,
tasarlanmigtir. Ve Tanrt da bu bardagi kaldirmami
hikmetmistir. Ama bunu, benim kolumu kaldirmaya zorlamak
anlaminda yapmamistir. Kolumu ben ézgurce kaldiririm. Her
sey, bu sekilde igler.

Tanri, yasamimizda gergeklesen her seye hikmetmistir. Ama
higbir sekilde 6zgur irademizi kisittamaz, baglamaz ya da
bizleri belirli seyleri yapmaya zorlamaz. Bizler yaptiklarimizi
Ozgurce yapariz. CUnkd bunlart yapmayi isteriz. Eski
Antlasma’da firavuna bakarsak, bunu gorebiliriz. Kutsal
Yazilar, Tanr’nin firavunun yiregini nasil katilastirdigini
gosterir.

Cikis 9:34 Firavun yagmurun, dolunun, g6k
glirlemesinin kesildigini gériince, yine giinah igledi.
Hem kendisi, hem gérevlileri inat ettiler.

35 RAB'bin Musa araciligiyla séyledigi gibi, firavun
inat ederek Israilliler'i salivermedi.

10:1 RAB Musa'ya, "Firavunun yanina git" dedi,
“Belirtilerimi aralarinda goéstermek icin firavunla
gorevlilerini inatgi yaptim.

Bu U¢ ayette g0zumize cgarpan sey nedir? Gorebiliyor
musunuz? Rab’bin ylrekleri katilastirdigini. Bagka ne ?

9:34 “... goériince yine suc etti, ve kendisi ve kullari
yireklerini katilastirdilar.”  Yani  kendi  ylreklerini
katilagtirdilar diyor. Aslinda 6nce RAB katilagtirmiyor. Onlar
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su¢ edip, kendi ylreklerini katilastirdilar. Firavun yaregini
kendi katilastirdi. Bunu istedi. Ondan sonraki iki ayet ne
diyor? “Tann yiiregini katilagtirdl.” diyor. Aslinda Tanri,
kendi istegini gergeklestiriyordu. Romalilar 9. bolum de ayni
seyi soyllyor. Ama Tanri bunu, firavunun iradesini yok edecek
sekilde yapmiyordu. Cunkl firavun da kendi yUregini
katilastirmayi segiyordu.

Ve inang Agiklamasi da bizlerin bunu anlamamizi istiyor.
Bizleri insan yapan, sahip oldugumuz 6zgur iradedir. Tanri
bunu higbir zaman ortadan kaldirmaz. Buna ragmen Tanri
bizlerin istemesiyle, yine amacina ulagir. lyi ve kétii olarak
tim istegimizle...

Soru: Tanri'nin iman eden kisilerle beraber igledigini biliyoruz.
Inanmayanlara isleyisi de ayni mi?

Cevap: Ayni sekilde degil. Tanri bizlerle olan yaruylsu, Kutsal
Rub’un igimizdeki varligidir. Ogul'luk Ruh’udur. Kendi
irademizi Tanri ile ayni yola getiren Kutsal Ruh'tur. Tanr'y
tantyip, O’nun istegini sevingle yerine getirmemizi saglayan
Ruh’tur O. Tanrr'yl kisisel olarak tanimamiza yardim eden
Ruh'tur. Firavunun yasadiklari bu degildi. Tanr'yr higbir
sekilde bilmiyordu. Tanr’'ya bas kaldiriyordu. Tanri firavun
aracih@iyla kendi amaglarini gergeklestiriyordu. Ama firavunla
olan galigmasi, bizimle beraber (ogullaryla) oldugu gibi
degildi. Tanri karsisinda firavunun ylregi, gercekten olu bir
yurekti. Cok buyUk bir fark var arada. Bu gok iyi bir soruydu.

2. Madde'nin agiklamasina devam edelim:
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Burada inang Aciklamasi sunu diyor: Tanri higbir seyi
onceden gergeklesecegini bildigi igin hikmetmez. Yani soyle
bir sey olmuyor: Tanri gelecede bakip ‘bunun olacagini
gériyorum. O yiizden de bunun olmasini buyuracagim”
demiyor. Diger maddelerde de okuyacagimiz gibi, aslinda bu
kavram 0zellikle insanin kurtuluguna iliskin bir maddedir. Bazi
insanlar secilmiglik ya da 6nceden belirlenmislikle ilgili soyle
diyorlar: “Tanri kiginin 6nceden ne yaptigini gérdiigi igin
seciyor.” Yani iman edecegini gorip, Oyle segiyor gibi
dusUnuyorlar.

Tanri, asla higbir sekilde gelecekte olacaklara dayanarak bir
sey yapmaya karar vermez. Cunku o zaman Tanri, Tanri
olmaz; Kendi iradesi yaratiklarinin yaptiklarina bagl olurdu.
Elbette bu da olmazdi. Dinyada gerceklesen seylere gore
kararlarini veriyor olurdu. Tanri $oyle bir Tanri dedgil ki: “Béyle
olmus, o zaman Ben de bdyle yapayim.” Tanr kadirdir ve her
seyin Uzerinde olan bir Tanr’dir. Efesliler 1. bolimde
okudugumuz gibi Ustelik bunu sonsuzluktan beri yapmistir.
Tanri gergeklesecek olan her seyi buyurmustur.

Soru: Tanri baglangigta her seyi dustnlp var etti ise,
Tekvin'in bagindaki 6 gunun tarifini nasil izah edebiliriz?
Zamanin igerisine bilerek mi yaydi? Bir andaki olusumla ilgili
kararini, 6 gline yaymasindaki amaci neydi?

Cevap: Tanr’nin verdigi hukumlerle, yaratilig iginin arasinda
fark vardr.

5. bolum, Tanr'min sagdlayisiyla ilgilidir. Yani Tanr’nin tim
seyleri yaratma isidir. Tanri’'nin hikmd, O’nun disuncesinde
meydana gelen olaylardir. Bu, tim sonsuzluktan beri
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belirledigi plani, amacidir. Yani sonsuzlugun basindan beri
yaradiligl alti ginde yaratmayi buyurmustu Tanri. Ve bunu
gerceklestirmesi gereken zaman artik gelmisti. Ve iste bu da,
Tanr’'nin saglayis isine girer. Aradaki farki gorebiliyor muyuz?

Simdi de Tanr’'nin Sonsuz Hukmindn belirli ya da o6zel bir
durumu Uzerinde yogunlasacagdiz. Tanri'nin hukmettigi bircok
sey arasinda da baska bir sey hukmetmistir ki bu da bizim
icin - ¢ok Onemlidir. Bu gey, kimin kurtulup, kimin
kurtulmayacagl hikmuaddr. Buna biz “segilmiglik” ya da
“6nceden belirlenmiglik” diyoruz.

lIl. bélimiin 8. Maddesine bakalim: inan¢ Agiklamasinin
yazarlari, onceden belirlenmigligin gok buyuk bir gizem
oldugunu anlamiglardi. Bu bolimin sonunda bizlere bir s6z
sOylemekteler:

8. Madde: Onemli derecede gizemli olan bu 6nceden
belirlenmiglik égretisine 6zel bir ihtiyatlilikla yaklasiimalidir,
Oyle ki, Tanr’nin Sézii’'nde agiklanan istegine kulak veren ve
O’nun Sé6zi’ni dinleyen insanlar etkin gagrilarinin kesinligine
dayanarak sonsuz segilmigliklerinden emin olmalidirlar. Bu
ogreti Tanr’nin timdyle dvilmesini, saygi duyulmasini ve
yliceltiimesini saglamali, Mijde’ye igtenlikle uyan insanlari
ise algakgondilliliige, itinall olmaya ve bol teselliye
kavusturmalidir.

Bu madde bizlere, bakmakta oldugumuz Agiklama'nin buyuk
bir gizem oldugunu sdylemektedir. Gizemli olan sey, bizlerin
anlayisi disinda olan bir seydir. Ve daha baslangicta sunu
sOyluyoruz ki, ilerde konusacagimiz konularin arasinda
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kavrayamayacagimiz seyler olacaktir. Sayet bizler Tanri'nin
yaptigi ya da soyledigi her seyi anlayabilecek olsaydik;
O’ndan daha yuce olurduk. Unutmayalim ki, Kutsal Kitap bir
bildiri Kitabidir. Tanri Kutsal Kitap’i kendini hakli ¢ikarmak igin
degil; yalnizca kurtulug igin bilmemiz gereken seyleri
gostermek amaciyla yazmistir. Kendisi hala yice ve
yuceltilmis olarak durmaktadir. Kendisinden korkmamizi, O'na
saygl duymamizi ve kendisini ylceltmemizi istemektedir. Bu,
gercekten de derin bir gizemdir. Ve Tanr’'nin oninde buna
algakgonullulukle yaklagsmaliyiz. Anlayamasak bile, bize
aciklamis oldugu seyleri kabul etmeye istekli olmaliyiz.

Hepinizin de bildigi gibi, glnahhligimizda bunu yapmaktan
hoslanmiyoruz. Soyle diyoruz: “Anlayamiyorsam, kabul de
etmem.” Ama Tanri bizlerin algakgonulll olmamizi istiyor. Zira
anlayamayacagimiz seylerin olacagini soylUyor.

Bu maddenin anlatmaya calistigi bir diger sey de, 6zenle
yaklasmamizdir. Hatirlarsaniz daha Once bu bildirgeyi
yazanlarin  Ozellikle 3. Dbolum Uzerinde ne kadar
dusUnduklerini ve zaman ayirdiklarini sdylemistim. Bu konuyu
20 kereden fazla olarak tartigmiglardi. Bu gizeme buyuk bir
Ozen gostermiglerdi. Bu ogretiyi caligirken bizler de ayni
o0zeni gostermeliyiz. Bu ogreti zerine gok kizan ve sinirlenen
insanlarla karsilastim. Oyle insanlar gordim ki, pastor sirf bu
konuyu ogretiyor diye, kiliseyi terk edip ayrildilar. Bu ogreti
ylzinden insanlarin  birbirlerine  yabancilastiklarini,
kirldiklarini goérdum. Gunkd gogu zaman bu derin ogretiler
incitmek igin kullanilir. Hemen birbirimizi yargilariz. “Bu insan
Reform Ogretise inanmiyor” deriz. Ya da “O da bir Arminyan”
diye ona bir etiket yapistiririz. Bu da o insanin kendisini daha
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asagl bir Hristiyan olarak gormesini saglar. Daha asag
Hristiyan diye bir sey var midir? Aslinda her birimiz higbir sey
degiliz. Yalnizca en yuce olan Mesih degil mi? Diger insanlari
kuglmsemek icin ogretiyi kullanmak, ne kadar kotu bir sey!
Tanri bizlere gosterdigi her seyi, lutufla gostermistir. Biz de bu
ogretiyi buylk bir sevgi ve algakgondllilikle diger insanlara
hizmet igin kullanmaliyiz. Tanri bizlere yardim etmek ve
bereketlemek icin  secilmiglik  konusundaki  gercegini
aciklamistir. Ve bu konuyla diger insanlari incitmek, bizler igin
kotl bir seydir. Bu Ogdretiye gelindiginde; cok lutufkér, ¢ok
alcakgonulli ve ¢ok sabirli olmaliyiz. Hig kimseyi buna
inanmaya zorlayamayiz. Ya da insanlar sirf buna inanmiyor
diye, iyi bir Hristiyan olmadigi gibi bir seyi hissetmesine
neden olmamaliyiz.

Pavlus, Timoteyus'a kendi gozetimi altinda olanlara, nezaket
ve yumusaklikla 6gretmesini; onlarla beraber tartigarak ama
sabirli olmasini istedi. Birgok insanin bu ogretiyi anlamasi igin
uzun yillar gegebilir. Bu 6gretiyi anlamadiklari i¢in onlara hi¢
esneklik gostermeyen kisilere ¢ok kirilmiglardir. Bu oOgreti
yiiziinden Ingiltere kilisesi gibi ikiye ayriimalar olmustur. iste
bu sebeple bu 6gretiye buyuk bir intiyathlikla yaklagmaliyiz.

Tanr’'nin bu ylce Ogretilerini bagkalarina zarar vermek ya da
incitmek igin asla ve asla kullanmayin! Higbir zaman
tartismaya girmeyin! Insanlar sizi tartigmaya cekmeye
calisacaklar. Bazen buna kanip, tartisabilirsiniz. Tartistiginiz o
kisiye giderek glinahinizi itiraf edebilir ve algakgonullulikle bu
ogretiyi aktarmaya caligabilirsiniz. Bizler higbir sey ispatlamak
ya da Tanr’'yl hakli ¢ikarmak zorunda degiliz. Biz sadece
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O’nun sdzcusu olabilir ve sevgi igerisinde bu gergegi onlara
gosterebiliriz.

Daha oOnce de soOyledigim gibi, Tanri bize bu Ogretiyi
bereketlemek igin vermisti. Neden bu 6greti bizim i¢in ¢ogu
zaman bir bereket olmadi? Cunkl yanlis anlagildi ve
carpitildi. Yanhs kullanildi ve vyanlis 6grefildi. insanlar
tarafindan gururla kullanildi. Fakat Tanri bize bu ogretiyi Uc
ana nedenden Otlr0 vermisti:

a-) Tanr'nin bizim anlamamizi istedigi sey, kurtulus isinin
tamamiyla kendi islevi oldugudur. Bu ig igin Tanri tim yuceligi
sadece kendisi icin istemektedir. Tanri, bizlerin “Ben kendi
lizerime diiseni, Tanr da kendi (zerine diigeni yapt’”
dememizi istemiyor. Tum yuceligi ve gorkemi kendisine
istiyor. Bunun hepsini kendisine baglamamizi istiyor. isa: “Siz
beni degil, ben sizi segtim” diyor.

inang Aciklamasinin da dedigi gibi bu égretinin verilmesinin
amaci, Tanrrnin tumuyle ovulmesini, saygl duyulmasini ve
yuceltilmesini saglamak icindir. Bu ogreti bizim gergekten
“‘Rabbi takdis et ey canim” diye bagirmamizi saglamaldir. Ve
yine canimiz demelidir ki: “Tanri’'nin yollari ne kadar yticedir
ve O’nun yollari anlasilmaz.”

b-) Bu Ogreti bizlerin algakgonulli olmasi igin verilmistir. Eger
bizler daha akilli, daha gugll ya da igimizde gurur duymamizi
saglayacak herhangi bir sey olsaydi; bu konuda kesinlikle
alcakgonulli olamazdik. Yani biz, bir bagkasinin yapamadigi
bir seyi yapmig olacaktik. Ve tum yuceligi Tanr’ya veren
secilmislik ogretisi, bizleri bir toz zerresi gibi algaltmalidir. Yani
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kendimi kurtarmak igin “Ben kigiik parmagimi bile
oynatamadim” sonucu gikar.

iste bu yiizden bu égreti beni Tanr’nin éniinde gergekten
O’nun bana verdigi gérkemli yere koyar. isa: “Ne mutlu ruhta
yoksul olanlara. Glinkii gbklerin egemenligi onlarindir” diyor.
Bu yuzden, bu ogreti kisilere ruhta fakir olmay! da getirir.
Kisiyi Tanr’nin onunde algakgonullu kilar. Bu ogreti kisiye
blytk bir guven ve teselli saglar. Tanri kurtulus isinin,
tamamiyla kendi isi oldugunu anlamamizi istiyor.

c-) Sizce Tanri bir gey yaptiysa, bunun kaybolmasina izin
verir mi? Sayet Tanrn bizi kurtardiysa, kurtulusumuzu
yitirmemize sizce izin verecek mi?

Ama eger bu kurtulus isinde bizlerin bir pay! olsaydi, $oyle
diyebilirdik: ~ “evet,  glgsizliiklerim var, bu nedenle
kurtulugumu yitirebilirim.”

Eder kendi yaptigimiz seyler yuziinden kurtuldugumuza
inaniyorsak, bu da sunu getirir: “Sayet bunlar yapmazsam;
kurtulusumu yitirebilirim. Zira bu geyleri yapmaya devam
edemeyebilirim.”

iste bu tiir bir diisiinis tarzinda kurtulusla ilgili her sey,
bizlerin yaptiklari Uzerine odaklanacaktrr. Ve
kurtulusumuzdan emin olmaya devam etmek igin yaptigimiz
her seyi surekli yapmaya galisacagiz. Boylece IGtuf altinda
degil, Yasa altinda yasamaya baglayacagiz. Kurtulus isinin,
Tanr’'nin kendi isi oldugunu anlamayan kisinin yasami boyle
olacaktir. Yasa altinda yasayacak, kendi isleriyle kurtulusunu
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strdirmeye calisacaktir. Higbir zaman kurtulusundan emin
olamayacak ve her zaman da dusebileceginden korkacaktir.

Bu oOgretinin etrafina bazi sinirlar belirlemeliyiz. Gunkd bu
sinirlari astigimizda bizim anlayigimiz da yetersiz kalir. Zira
Tanri bu sinirlarin 6tesine bir perde koymaktadir. Tanri bizleri
bereketlemek ve bizlere teselli vermek igin, gerekli olanlari
aclkhiyor. Fakat kaldirabilecegimizden daha fazlasini degil.
Biz de bunu algakgonulliltkle kabul etmeliyiz.

iste bu nedenle insanlarin bu égretiyi yanlis olarak kigileri
incitmek ya da yargilamak amaciyla kullandigini
duydugumuzda, bunun hata oldugunu bilmeliyiz.

Secilmiglik hakkinda hepimiz birgok elestiri duyduk. Bu
ogretinin Mujdecilik yapmamizi engelleyen bir 6greti oldugunu
ileri sUrenler de oldu.

Bazilari “Bu 6greti hayatimi nasil yagarsam yagayayim, fark
etmez” diyen bir ogreti oldugunu ileri strer. Bazilar “Bu 6greti
benim 6zgiir irademi ortadan kaldirir” diye itiraz eder. Bazlari
“Bu 6greti kimin segilmig ya da kimin segilmemis oldugunu
anlayabilmek igin beni yargilamaya iter” diye dusunir. Bazi
kimseler “Inanmaya higbir firsati olmayan insanlari bu égreti
mahkum ettiginden, bu, Tanri’yi adil bir Tanri yapmaz” diyerek
karsi ¢ikar. Bazilari “Tanri bazilarini sectigi ve digerlerini
se¢medigi igin adaletsiz bir Tanri olur” der.

Tum bu sdylenenler, derin bir dlglide yanlis anlagiimalardir ve
bu konu Uzerinde diguntlmedigini gosterir.
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Diliyorum ki, Tanri tim bu yUreginizdeki sorulari dindirsin ya
da cevaplasin ki bunu yapmasi mumkindir. Ve mimkun
olmadiginda da sizi algakgondlliliikle bunu kabul etmeye
tesvik etmesi seklinde olur.

[1I.B6lum, 3.Madde: Tanri'nin hikmii dogrultusunda, O’nun
yiiceliginin gérilmesi i¢in bazi insanlar ve melekler sonsuz
yasama kavusmak tizere 6nceden belirlenmigtir; digerlerinin
ise sonsuz éliime birakilmalar hikmolunmustur.

4. Madde: Bu melekler ve insanlar, dénceden belirlenerek
secildiklerinden ve 6zel olarak ve degismez bir sekilde
tasarlandiklarindan, sayilari da belirli ve kesindir. Sayilari
artirlamaz ve azaltilamaz.

3. maddede, Tanr’nin sonsuz hukmdinin dzerinde ozel
diistinmek gerekebilir. Bu da segilmislik hiikmiidiir. insanlikta
iki grup oldugunu gortyoruz. Buna melekler de dahil ediliyor.
Bazilari sonsuz yasama kavugmak igin  Onceden
belirlenmigtir. Digerleriyse sonsuz 6lime birakilmiglardir. Bu,
hikmolunmustur.

4. maddede, bu insanlarin ve meleklerin 6zel ve degismez
olarak tasarlandiklarini okuyoruz. Bunlarin sayilari belirli ve
kesindir. Higbir sey bunu degistiremez.

Tanr’'nin hukumlerinin dogasini hatirlarsaniz; bu htkimlerin
onceden gordugu higbir seye dayanmadigini biliyoruz. Higbir
zaman Tanrt “Bu olursa, ben de hikimlerimi ona
uyduracagim” demiyordu. Ama zamanin yaratiimasindan
once, olmasi gereken ya da olacak her seye hikmetmisti.
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Eger Tanrn Kadirse, bu kudret ayni zamanda bizim
kurtulusumuzu da igermelidir. Zira yukarda baktigimiz
madde, kadir olarak hukmetmesi gereken cok Onemli bir
madde degil mi? Sayet Tanri'nin hikumlerini vermedeki tek
amaci, kendi gorkemini tum vyaratilisa gostermekse; yine
kendi gorkemini dinyada yansitan benzeyisindeki insanlari
gorkeme ulastirmak Uzere verdigi hukim de kadir olmayacak
mi1? Ne tlr bir Tanri, her seyde kadir olmayi segerken; en
onemli seye gelindiginde: “Yok, ben bunda Kadir
olmayacagim, istediklerini yapsinlar” der ki?

Her Hristiyan, Tanr’'nin Kadir oldugunu soyler. Ama konu
insanin secilmigligine geldiginde bazilari sunu der: “Tanr
Kadir olarak onlari segmemistir. Onlarin yapacagi seye gére
onlari segmistir.”

Bu nasil bir mantiksizliktir. inang Agiklamasi da séyle diyor:
“O’nun ylceliginin ~ gérilmesi igin, Tanri tim bunlar
hiikmetmigtir.” Tanr’'nin yaptigi her seyde ulasmaya calistigi
amag, kendi gérkeminin gériilmesidir. Or: Bizler igin iyi bir sey
yaptiginda, ilk olarak bizi mutlu etmenin diginda, amag
kendisini ytceltmektir.

Peki, Tanr’nin yiceligini ortaya koymasi ne demektir? Yani
Tanr kendisini herhangi bir sekilde, daha fazla mi gorkemli

yapiyor?

Tanr zaten olabilecegi kadar, gorkemli bir Tanri... O'nun
gorkemine higbir sey eklenemez. Yani Tanr’nin yuceliginin
gorulmesinden soz ettigimizde sOyle algilanmamali: Sanki
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Tanri’da bir eksiklik varmig da, o eksikligin tamamlanmasi
igin bunu g6steriyormus gibi...

Tanr’'nin ihtiyaci olan ya da istedigi hicbir sey yoktur. Ama
Tanr’nin arzusu, O’'nun gérkemini paylasmamizdir. iste bu
ylizden Inang Aciklamasinin yazarlari diyor: “O’nun
yticeliginin gérilmesi igin...”

Glnes dunya Uzerine 1slk sacar ve onu aydinlatir. Dinya
uzerindeki herhangi bir sey giinesin isidina bir sey katabilir
mi? Dinyadaki herkes kocaman bir ayna tutarak; isiklari
tekrar glinese gonderirse, bu 1siklar daha mi guglt olur?

iste _bunun _gibi, Tanr’nin _gérkemine de bir _sey
eklenemez. Ama glnesin dinya Uzerinde parlayisi gibi, Tanri
da bizleri bereketlemek igin, kendi gorkeminin dinyada
parlamasini istiyor. Ve Tanri, bunu yapmaktan seving
duyuyor. Bu nedenle, Tanrr'nin yuceligi, bizim sevincimiz olur.
Bir kisi sunu demis: “Tanrr'nin en (st mertebeye yiiceltiimesi
ani, bizim sadece O’nda en blyiik tatmini buldugumuz
zamandir.”

Su soru akillara takilabilir: Tanri kendisi i¢in neden bu tir bir
yucelik istiyor? Tanri neden herkesin bu kadar ytice oldugunu
gormesini istesin ki? Neden herkesin kendisini Gvmesini
istiyor?

Sayet ben insanlarin beni ylceltmesini arzulayarak desem ki:
“Hadi beni ylceltin, beni ovin!” herhalde herkes benim buyuk
bir problemim oldugunu disundrdd. Ama bir distnin! Tanri,
gergekten de bu yuceligi aimaya layiktir...
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Tanri bize sunu deseydi: “Gidin, baska bir seye yticelik verin.”
O zaman Tanri ne yapiyor olurdu? Bir putperest olurdu. Tim
yuceligi ve ovguyu hak edenin disinda, baska bir kisiye
yucelik verilmesini emretmis olurdu. Bu Tanr’'nin kutsalligiyla
ilgili bir seydir.

Tanrr'nin insani onceden segmekteki amacl, kendi ylceliginin
gorulmesi igindir. Oyle ki tim tarihte yasamis, yasamakta ve
yasayacak olan her tirli melek ve insanlar; O’na yuceligi ve
ovguyu vererek sunu diyebilsinler: “Sen lutufkar ve adil bir
Tanrr’sin!”

5.Madde: Tanri, diinyanin temelleri atiimadan 6nce sonsuz ve
degismez amaci ve isteginin gizemli bilgeligi ve iyi arzusu
uyarinca, kargiliksiz litfu ve sevgisinden Otirt, kigilerin
iclerindeki her hangi bir imana, iyi islere ya da iginde
bulunduklari - kosullara, onlar1 iman etmeye y6nlendiren
sebeplere ve dayanma gliglerine iligkin her hangi bir éngorii
olmaksizin yagsama kavusturmak lizere 6nceden belirledigi
kigileri, sonsuz yiicelige erigtirmek (zere yiice litfunun
dvilmesi igin Mesih’te segti.

Gordugundz gibi tim bunlari, lutfunun ovilmesi igin yapti.
Yine Inang Agiklamasinin Kutsal Kitap’a uygun olup-olmadig
konusunu irdeleyelim.

Efesliler 1: 3Bizi Mesih’te her ruhsal kutsama ile
goksel yerlerde kutsamig olan Rabbimiz Isa Mesih’in
Tanrisi ve Babasi kutlu olsun;
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4Nasil ki, kendi 6niinde sevgide kutsal ve kusursuz
olmamiz igin, diinyanin kurulusundan oénce bizi
O’nda secti;

5Kendi isteginin iyi olan zevkine gére isa Mesih
araciigiyla bizi kendisine evilat edinmek igin
ogulluga énceden belirledi.

60yle ki, Sevgili'de bize bagisladigi liitfunun
yliceligi dviilsiin.

""Kendi isteginin gayesine gore, her seyi isleyenin
amacina gore, 6nceden belirlenmis olarak,

2Mesih’te ilk (mit etmis olan bizler, O’nun
yticeliginin évgiisii i¢in olalim diye, O’nda mirasa da
kavustuk;

Bu ayetlerde Tanr’nin, Kutsal Kitap'ta segilmislik isine iligkin
Ogretisini gormekteyiz. Bir Hristiyan olarak Kutsal Kitap'
hayatimizin tek otoritesi olarak ikrar etmek demek, segilmiglik
Ogretisini kabul etmek demektir. Higbir Hristiyan “Ben
segilmislige inanmiyorum” diyemez. Cunku bu Kutsal
Kitap'ta ogretilen bir seydir. Ama insanlarin fikir ayriliina
dustukleri nokta, Tanrr'nin secerken farkli yollari kullandigi
dlsuncesidir. Yani insanlarin “Ben_secilmislige inaniyorum”
demesi yeterli degildir. Bizler inanan insanlara segilmislik
konusunda neye inandigini sormaliyiz. Segilmiglik ogretisine
iligkin, kilise tarihinde kargimiza gikan ug gorus vardir:

1. Socinianism: Bu ogreti, insanlarin davraniglarinin 6zgur
oldugunu, bu yizden Tanr’nin onceden bu davraniglari
bilemeyecegini ogretir. Yani bagka bir deyisle, Tanri bize
0zgur irade vermekle, kendisini bizlerin gelecekte
yapacaklarini bilemeyecek konuma getirmistir. Boylece de
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kendini kisitlamistir. C)rnegin Socinian dUsuncesindeki tanri,
sOyle bir tanridir: Birisi bir sey yaptiginda sasirip: “Ooo! Bunu
nasil yapti? O, bunu yaptiysa, ben de sunu yapmaliyim.” Bu
tanri, ok zayif bir tanridir. Bizlerin davraniglarina gok bagl
olan bir tanridir. Bu 6gretinin segilmislik hakkindaki gorist de
sudur: Tanr’nin tim insan irkini kurtarmak Uzere Onceden
belirlemis oldugudur.

Bunun (zerinde konusmaya gerek gormiyorum. Zira bu,
Kutsal Kitap’a aykiri bir gorustr.

2. Arminianism: Bu 0gretiye gore Tanri, zamanin oncesinden
leriye  bakarak (buna “Ongord” diyorlar) kendisine
inanacaklari goriyor ve onlari kendisine inanmalari igin
seciyor. Dogal mantigimiza ¢ok mantikli gelebilir. Zira sunu
dustnebiliriz: Sayet Tanri hicbir seyi goz onune almadan
segseydi; adaletsiz bir Tanri olurdu. Ama Tanri, bizlerin
yapacag! bir seyi goriyor ve ona dayanarak da bizleri segiyor.
Bu sebepten 6tlru de adil geliyor ve diyoruz ki: “Adil bir Tanri,
bunu yapar.” Bu gorlsu savunanlar, Kutsal Kitap'taki bazi
ayetlere dayanarak savunurlar. Yine bu gorlse inanan
kisilerin cogu, cok samimi imanl kimselerdir ve Kutsal Kitap'a
inanirlar. Bir Arminian icin, kendi gorisunu destekleyen en
onemli ayetlerden biri de Romalilar 8. bolimde bulunuyor.

Romalilar 8:29 Giinkii Tann 6nceden bildigi kisileri
Oglu’'nun benzerligine déniigtiirmek lizere 6nceden
belirledi. Oyle ki, Ogul birgok kardes arasinda ilk
dogan olsun.

30 Tann o6nceden belirledigi kigileri c¢agirdi,
cagirdiklarini akladi ve akladiklarini yiiceltti.
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Pavlus burada bize, kurtulug isleminin asamalarini
gostermektedir. Diyor ki: “Kurtulug Tanri ile birlikte zaman
dncesinde baslar ve daha sonra bizler Tanri tarafindan
cagirihiriz.” YUregimizi gercekten de kendisine cektigini
hissederiz. Ve daha sonra isa Mesih hakkindaki ogretiyi
duyariz, O'na inanir ve aklaniriz. Mesih’e olan inanigimizla
Tanri, tm gunahlarimizi bagiglar. Tanr’'nin nihai amaci bizleri
yiiceltmek, isa gibi yapmak ve bizleri giinahtan arindirmaktr.

Ama burada Arminianlarin takildigi yer, “onceden bilmek”
terimidir. Yani aslinda bizler, bu ayetin soyle demesini
beklerdik: “Tanri dnceden belirledigi kisileri, dnceden bildi.”
Tabi ki Tanr her seyi bilendir. Ne olacagini biliyor. Clnku
olmasini hikmetmistir. Yani bu yuzden diyebiliriz ki “Tanri
dnceden belirledigi kigileri, zaten 6nceden bilmigti.”

Ama Kutsal Kitap ne diyor? Diyor ki: “Onceden bildigi
kigileri ... 6nceden belirledi.” Yani Tanri segme isini,
onbilgisi isine dayandiriyor.

Arminian goristekiler de “Iste bu yiizden .... Tanr insanlarin
neyi yapip neyi yapmayacaklarini énceden biliyordu. Buna
dayanarak da onlari segti ya da segmedi” diyorlar.

Kutsal Kitap’a gok uygun gibi gozukuyor, oyle degil mi? Simdi
bu agiklamalardan sonra, neden birgok insanin bu gorlise
inandigini sanirm daha iyi anlayabiliriz. iste bu nedenle bu
kisileri yargilamamamiz  gerekiyor. Algakgonullulikle ve
sabirla bu insanlari yonlendirmeliyiz. Tanr Sozi'ne iligkin
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daha derin anlayisl, bu sekilde gostermeliyiz. Cunki Kutsal
Kitap ylzeyde yalniz bunu 0gretiyor gibi gozukuyor.

Aslinda burada Pavlus’'un kullandigi “0nceden bilmek”
kelimesinin ne oldugunu anlamamiz gerekiyor. Hatirlarsaniz,
Pavlus bir ibrani idi. Yunanca yaziyor, ama bir ibrani olarak
dusUnuyordu. Bir 6gretmendi. Yine kendi ogrettigi kavramlari,
Eski Antlagsmadaki 0gretmenlerin dij§i]ndi]gij kavramlardan
aliyordu. Iste bu ylizden Pavlus'un burada “6nbilgi” kavramini
anlamamiz igin; ilk Once Eski Antlasmadaki kavrami
anlamamiz gerekir. Pavlus’un burada kullandigi Yunanca olan
kelime “Progenosko” kelimesidir. Bu kelime de ibranice
“Yada” kelimesinden gelmektedir. ibranicedeki “Yada”
kelimesinin anlami, bagka bir kisiyi ok yakindan bilmek ve
tanimaktir. Or: Eski Antlasma’da “fbrahim karisi Sara’yi bildi”
gibi seyler okuyoruz. Bu, yakin bir anlamda cinsel iligkiden
bahsediyor. Ama yine bu sozcik baska bir insanla gok
yakindan ve derin bir iliskiyi de anlatmaktadir. iste
Ibranicedeki “bilmek” kavrami buydu. Pavius “Tanrrmin
dnceden bildigi kisiler” dedigi zaman, kast ettigi sey suydu:
Tanr'nin - 6nceden bilmesi demek, zamanin Oncesinde
Tanr’nin sevgisini Uzerine koydugu, cok yakindan iligkiye
girdigi kisiler demekti. Zaman oOncesinde bildigi ve sevdigi
kisileri Tanri onceden belirledi. Bu zaman tineli igerisinde
bakti ve bizleri gordl ve sevdi. Bu, bizlerden kaynaklanan bir
sey degildi. Ve bunun sebebini de gergekten anlayamiyoruz.
Tanri yine kendi yuceligi icin, bizleri sevmeyi segti. Ve bizleri
tim bu gorkeme gotirecek bereketleri almak Gzere belirledi.

Pavlus Tanrr'nin, higbir zaman bizlerin yapacagi bir seyi
gordugu icin harekete gegmesinden bahsetmez. Culinki
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bOylesine bir disince ona gore anlagiimazdi. O, sadece
Tanr'yl, kudretli bir Tanri olarak gorebiliyordu. Bizlerin
davraniglarina bagli olarak Tanr’nin herhangi bir sekilde
davranmasi demek, O’nu sahip oldugu yucelikten asag
cekmek demektir. Bir Arminian bu gortsun, tdm sorumlulugu
Tanrr’'dan alindigini dusindr. Yani Tanr’nin bizleri gorerek,
bizlere bagli olarak bir se¢im yapmasini, O’nu, adil bir Tanri
yaptigini dustntrler. Aslinda bu da Tanrr'yi, ¢cok zayif bir tanri
yapar. Armenian bir kisi, bunu kabul ederse ¢ok daha farkli
problemlerle karsi karsiya kalr.

6. Madde: Tanri, segilmis olanlari ylcelige kavusturmak
lizere 6nceden belirledigi gibi, isteginin sonsuz ve 06zglr
amac! dogrultusunda bu amacin gergeklesmesi igin gerekli
olan her seyi de énceden belirledi. Oyle ki, Adem’de giinaha
diisen secilmigler Mesih'te kurtarililar, O’nun  Ruhu
araciligiyla belirlenen zamanda Mesih’e iman etmeye etkin
bir sekilde cadrilirlar, aklanirlar, ogulluga alinirlar, kutsal
kilinirlar ve iman araciligiyla kurtulusa erismek (izere O’nun
gtictiyle korunurlar. Segilmis olanlar digindaki hi¢ kimse
Mesih tarafindan kurtarilmaz, ¢agrilmaz, aklanmaz, ogulluga
alinmaz, kutsal kilinmaz ve kurtuluga erigtiriimez.

Bu bolum bizlere Tanr’nin yapmayi hikmettigi seyleri ve ayni
zamanda da, bu hukmettigi seyleri nasil gergeklestirecegini
de agiklamaktadir. Tanri, bir insanin kurtuluga erismesi igin
gerekli olan her seyi, ayni zamanda 6nceden belirlemistir.

7. Madde: Kavranmasi mimkiin olmayan isteginin bilgeligi
uyarinca Tanr, yarattiklari (zerindeki kadir gicdndn
g6rkeminin gérilmesi igin, arzuladigi sekilde merhametini



72

sunmak ya da sakli tutmak yoluyla insanligin geri kalanini
g6z ardi ederek, gérkemli adaletinin éviilmesi igin bu kigilerin
utanca ve glnahlarinin sebep oldugu gazaba maruz kalmak
lizere birakilmalarini hiikmetmekten hosnut olmugtur.

Bu madde, ¢ogu insanin nefret ettigi bir maddedir. Sevecen
olan bir Tanri, nasil olur da birisini sonsuz 6lime gitmek Uzere
birakabilir? Tanri neden bir insani kendi benzeyisinde yaratip
da sonra mahkum eder? Bu Ogretide bizlere Tanr’nin adil
olmadigini dusUnduren iki gerekge vardir. Yani bizler bu
konuda Tanr’nin gelisiglizel davrandigini (bazilarini segip,
bazilarini da seg¢medigini) dusunuriz. Deriz ki ‘*hentiz
inanmak igin firsatlar bile olmamigken; nasil birini mahkum
edebilir ki? Bu, onun sugu degil ki?” Bunun, Tanri’'nin sugu
oldugunu dustndrlz.  “Tanri  onlarin  inanmamalarini
hiikmetmistir. Onlar da inanmadigi igin, bu nedenle de
mahkum mu olacaklar?”

Ama bolimu iyi okuyalim: Tanri bu kisileri verdigi hikim
nedeniyle mi mahkum ediyor? Tanri, bu kigilerin utanca ve
glinaha sebep oldugu gazaba maruz kalmak (izere
birakilmalarini - hiikmetmigtir. Yani burada segilmisligin ve
mahkum olma hikmudndn, farkli yerlerden kaynaklandigina
dikkatinizi ¢ekmek isterim. Segilmislik, Tanr’nin kurtaran
sevgisine dayanir. Mahkum etme hikm( ise Tanr’nin,
gunahlarindan Oturd insanlarin cezalandirmasina dayanir.
Tanri, Kendi istegi ve yuceligi nedeniyle insanlar seger; fakat
gunah yizinden mahkum eder. Sadece cani istedigi icin
bunu yapmaz. Tanri, boyle bir Tanri degildir. Tanr adil ve
kutsal bir Tanrrdir. iste derin bir gizeme girdigimiz nokta
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burasidir. Glnki burada butin dustnce oyunlarini oynamaya
baslayabiliriz. Sunu dlsunebiliriz:

Tanri nasil hem bir seyi hikmedip de hem de o insanlarin
gunahli olmalarini engellemeyebilir? Eger sevgi Tanri’si ise
neden onlara da kurtulus veremedi ki?

Bunu dlstinmekle ne demis oluyoruz? Sunu diyoruz: “Tanri,
aslinda herkese liitfunu vermeliydi. Eger herkese liitfunu
vermezse, adil bir Tanri olmaz.”

Ama Lutuf nedir? Litfun anlami, hak ediimeyen bir seydir.
Eder adaletten bahsedeceksek, Tanri herkesi mahkum edip,
cehenneme gondermeliydi. Burada gok onemli bir sey var. O
da sudur: Tanri, hic kimseye kurtulus borglu degildir. Tanri
sadece bazi insanlara Lutfunu vermeyi segiyor diye, O'nu
yanlis bir is yapmakla suglayamazsiniz. Kelime anlamiyla
Liutuf, hak edilmemis bir seydir. Boylelikle de Tanri, borclu
degildir. Tanri hakli olarak gunahkarlari mahkum etmekle ve
ayni zamanda bazi gunahkarlari Liitfuyla kurtarmakla, kendi
gorkemini gozler Onune sererek, bu gorkemi alir. Ve
kurtulanlar sadece sunu diyebilir: “Neden ben? Neden
benden daha iyi yasayan su kardesi degil de, beni segip;
beni kurtardin? Benden daha zeki, benden daha zengin ve
¢ok daha fazla yetenegi var. Neden onu degil de, beni
sectin?”

Ve iste perdeye burada ulasiyoruz. O'nun hukimleri, O'nun
yollari ne kadar anlagiimazdir! Romalilar 9 ve 11. bolimler
arasinda elgi Pavlus, segilmislik 6gretisi hakkinda konusuyor.
Efesliler bolumundeki segilmiglik ayetlerinin diginda, bir bagka
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guzel olan bolim de Romalilar 9. bolumdur. Bir zamanlar ben
de Reform ogretisinin segilmiglik konusuna inanmazdim.
Baptist bir misyoner, bizleri Italya'ya davet etti. O bir
Arminian’di. Bizlerin oraya gidebilmesi igin, Arminian olmamiz
gerektigini soyledi. Onlarla beraber gittikten sonra, bir tren
yolculuguna ciktim. italya’yr boydan boya gegtik. Tim bu
yolculuk boyunca, Romalilar 9. bolimU okudum. Bu
yolculugun sonunda Kutsal Ruh beni, segilmiglik ogretisinin
dogruluguna ikna etmisti. Eger bu Odretiyi kabul etmekte
zorlaniyorsaniz; Efesliler 1. boliim ve Romalilar 9. béliimii
derinlemesine galismanizi dneririm.

Tum bu ayetleri 6grettikten sonra, elgi Pavlus ne diyor?

Romalilar 11:33 Tanri'nin zenginligi ne biiyiik,
bilgeligi ve bilgisi ne derindir! O'nun yargilar ne
denli akil ermez, yollari ne denli anlagiimazdir!

34 "Rab‘bin diigiincesini kim bilebildi? Ya da kim
O'nun égiitglisii olabildi?"

35 "Kim Tanri'ya bir sey verdi ki, Karsiligini O'ndan
isteyebilsin?"

36 Her seyin kaynagi O'dur; her sey O'nun
araciligiyla ve O'nun igin var oldu. O'na sonsuza dek
yticelik olsun! Amin.

iste Tanri bizlere bu yiizden segilmiglik égretisini vermistir.
Cunkd Tanri, kendi 6ninde diz ¢cokmemizi, korku ve saygiyla
O’nun Ontinde durmamizi istemektedir.

Soru: Hezekiel 33:7 “Ve sen, adem oglu, Israil evine seni
bekgi koydum; ve sézii benim agzimdan igiteceksin, ve
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benim tarafimdan onlari sakindiracaksin. 8 Kétii adama
ben: ‘Ey kotii adam, mutlaka 6leceksin, deyince, sen kotii
adama, yolundan sakinsin diye séylemezsen, o kotii
adam fesadinda oliir, fakat kanini senin elinden ararim.”

Tanri Onbilgisi uyarinca, birilerini IGtfuyla kurtarir ya da
kurtarmaz. Peki, Tanr seg¢mediyse, onun kanini benden
sorugunu nasil algilamalyim?

Cevap: Yani “bunu senden soracagim“ demekle kast ettigi
sey, Tanr’nin Yasa'sini ¢ignemekten suclu tutulacagini
sOyluyor. Ama bu kisinin de, bu yuzden kurtulusunu
kaybedecegini sOylemiyor.

Sorunun devami: Tamam, ben kurtulusumu kaybetmiyorum.
O kisi belirlenmemisti. Ama ben o kisiyi kot yoldan
sakindirmazsam da kanini benden sormasindaki mantigi
anlatir misiniz?

Cevap: (Bir bagka pastorin cevabi) Sizi gonderdigi kisinin
segilip-segilmedigini henuz bilmiyorsunuz. Sizi gonderiyor. Siz
gitmekle ve onu sakindirmakla mukellefsiniz.  Eger
uyarmiyorsaniz; karginizdaki kurtulmus ya da kurtulmamistir,
0 bizim vazifemiz degildir. Tanri, bir ayetle iki tarafi da
alevlendiriyor. Rab’bin plani bizimkilerden farklidir. Biz
paylasiriz. iman eder ya da etmez.

Soru: Benim o kisiyi kotlllkten sakindirmam, Tanr’'nin fikrini
degistirmez. Bu belli bir seydir. Buna ragmen o Kkisi
kotuligunde olurse, kanini benden soruyor.
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Cevap: O kisinin fesadinda olumu0 belli. Bizler de Tanr’nin
kurtarigina kavugmadan once, gunahlarimizda oluyduk.

Kutsal Kitap’'taki Hezekiel'in tamamini ilgilendiren bir durum
s0z konusu. Genelden ozele inilir. Acaba ne mecaza binaen o
fesadi uyguluyor? Acaba o peygamberin kavme istinaden
sOyledigi birtakim sdylevleri mi igeriyor? Oradaki kavramin
baglantilarima  baktiktan sonra, bu degerlendirmeleri
yapabiliriz. Kisi belki fesadinda Olecek ama belki senin
yonlendiriginle bir konuda dinyasal manada yenilenme
olabilir.

(Bir bagka onderin fikir beyani): Zaten orada suglu kisinin bir
problemi yok. Tanri suclu adam ile de ugrasmiyor. Tanri,
peygamberi ile ugrasiyor. Sen soéziinui duyur.

Cevap: Bence sanki bu, Tanr’min “digmaninizi sevin”
deyisinin bagka bir sekli gibi. Tanri, bir anlamda tim insanlara
litfunu sunar. Segilmemislere bile. Ve bizden de ayni sekilde,
O’nun sevgisini yansitmamizi istiyor. Tanri, segilmislerin ya
da segilmemislerin kim oldugunu bizlere aciklamis degil.
Sayet ‘bu kigi kétu biri” dersek, ‘bu yiizden ‘ben onu
uyarmayacagim” dersek, insani sevmiyoruz demektir. Ve
Tanri bu giinah igin bizleri sorumlu tutacaktir.

Soru: Eger Tanri olmasi gereken her seyi buyurmussa, neden
dua edelim? Sayet Tanri her seyi, istegine gore hikmetmisse,
bizim dua etmemiz neyi degistirecek? Biz Tanri'min fikrini
degistirebilir miyiz?
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Cevap: Aslinda Kutsal Kitap'ta, bazi durumlarda Tanr’nin
fikrinin degistiginden soz etmektedir. Fakat bunun insansal
agidan oldugunu anlamaliyiz. Tanri hakkinda Oyle seyler
vardir ki anlayamayiz. Ve Tanri gogu zaman kendini insan
terimleriyle aciklar. Or: Eli olan bir kisi gibi agiklar ya da
“Gliglii sag kolu” der. Gozlerinden bahseder. O’'nu anlamamiz
icin, bu insansal terimlerden faydalanir. Fakat bizim O’nu
insan gibi distinmemiz, yanlig bir davranis olur. Bazen Tanri
Eski Antlagsma’da bir peygamber araciligiyla: “yargimi
verecegim” diyor. Daha sonra insanlar bunu duyduklarinda
tovbe ediyorlar. Ve Tanr’'ya merhamet etmesi igin
yalvariyorlar. Ayni peygamber daha sonra gelerek sunu diyor:
“Tann fikrini degistirdi.” Tanri, onlarin tovbekarligina bakarak,
yargilamaktan vazgeciyor. insanin bakis agisina gére, adeta
Tanri fikir degistirmis gibi gorintyor. Peygamber daha once:
“Tann1  yargilayacak” demisti; simdi de “Tanri merhamet
ediyor” demektedir. Ama tiim bunlarin diginda ve uizerinde,
Tanri ne olacagini biliyordu.

Kutsal Kitap Tanr’nin amaglarinin kesin oldugunu ve fikir
degistirmedigini soyler. Bu yizden Kutsal Kitap’in Tanri
hakkinda gogu zaman insan bakis agisindan konustugunu
anlamaliyiz. Ama bunu ¢ok da ileri gotirmemeliyiz. Tanri’'nin
kudretine ait olan ytice dgretileri dengeli olarak ele almaliyiz.
Neden dua edelim sorusuna geri donersek; Tanr’nin fikrini
dua ederek degistiremeyeceksek, neden ¢aba harcayalim ki?

Anlamamiz gereken su ki; Tanri bazen bizler ve bizlerin duasi
aracihgiyla bazi seylerin olmasini hikmeder. O, bazi seylerin
olmasini hikmettiginde, bunu her zaman direkt olarak dedil,
dolayli yollardan da yapabilir. Tanri benim Hristiyan olmami
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belirlemisti. Ama ayni zamanda Mujde’yi bana getiren kisileri
de belirlemisti. Tanri bazi seylerin olmasini buyurur. Ayni
zamanda amaglarina ulagsmada dua edilmesini de hikmeder.
Biz Tanri'nin istedine uygun dua ettigimizde; sundan emin
olabiliriz: Aslinda bizlerin etmis oldugu dualar, Tanr’nin
hukmettigi seylerdir. Hatirlarsaniz Kutsal Kitap'ta ‘Ruh’ta dua
etmek’ diye bir sey gecger. Romalilar 8. bolimde: “Kutsal
Ruh’un bizim igin aracilik” ettigini goruriz. Gergek dua bizden
degil; Tanr’dan kaynaklanir.  Bizler dua etmeye
basladigimizda, Tanr’'nin onceden hukmettigi ve belirledigi
dualari, kendi amacina ulagmak igin etmis oluyoruz. Clnki
biz bunu 0zglr olarak yapiyoruz ve bunun farkina
varmiyoruz. Ama Tanri bunu bize olmasi gereken seylerin, bu
sekilde oldugunu agikliyor. Bu yuzden sunu dusUnebiliriz:
Neden Tanri kendi isteklerine ulagmak igin benim dualarimi
kullansin ki? Bunun sebebi, bdyle yapmasi gerektiginden
degildir. Tanri duayr kendisi igin degil, bizim igin ortaya
koymustur. Tanrr’yr highir zaman, gokte bizim dua etmemizi
bekleyen, ardindan da o duaya gore igler yapan bir Tanri gibi
dustinmemeliyiz. Dualar Tanr’nin iyiligi igin degil; bizim
iyiligimiz icindir. Bizleri O’'nun dusunugune yonlendirmesi ya
da istegine dondurmesi igindir. Bizlerin imanini guglendirmek
icindir. Bizlere Baba sevgisi besledigi bilincine varabilmemiz
igindir. O'nun bilgeligini bizlere iletmek igindir. iste bu yiizden
de Tanri duayi olusturmustur ve bu nedenle de dua etmemiz
gerekir.

Bir bagka soru, 6zgur irade ile ilgiliydi. Tanr’nin hukimleri
bizlerin 0zgir iradesi ile karismaz. Bunu saf digi birakmaz.
Ozgur irademiz bizleri insan yapan seydir. Eger oOyle
olmasaydi biz bir robot olurduk. O’nun benzeyisinde
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olmazdik. Ve Tanri her seyi Oyle bir dlizende hukmetmistir ki,
bu olanlar bizlerin 6zgir iradesi ile higbir zaman gatigmaz.
Bunu baska bir sekilde ifade edersem, Tanri kendi amaglarina
ulagsmak ya da yerine getirmek igin bizlerin onayina ihtiyaci
yoktur. Tanri’nin amaglarina ulagmasi, bizlerin davraniglarinin
gok ustundedir. Tanri, kendi amaglarina ulasmak igin, bizlerin
itaatsizliklerini bile kullanir. Or: Tekvin bélimiindeki Yusuf'un
oykusune bakarsak, kardesleri onu kole olarak Misir'a giden
bir kervana satmiglardi. Zira Yusuf'u kiskaniyorlardi. Aslinda
bu cok blyik bir kotuluktu. Kendi 6z kardesinizi sattiginizi
dustnebiliyor musunuz? Bu kisiler kendi yureklerinde katil ve
kinci kisilerdi. Daha sonra babalarina yalan konusarak,
kardeslerini bir hayvanin 6ldirdugunt soylediler. Bu kisiler
Ozgurce kotuluk yapiyorlardi. Tanri onlarin bunu yapmalarini
engellemedi. Zira bunun boyle olmasini Tanri hikmetmisti.
Aslinda bu olaydan yillar sonra Yusuf, gok yiksek mertebeye
ulastiginda; kardesleri onun ayagina kadar geldiler. Yusuf
onlara soyle dedi: “sizlerin kéti amaglarla yaptiginiz geyi,
Tanri iyilik igin kullandi.” Tekrar soyluyorum: Tanri'nin kendi
amaglarini  gergeklestirmek igin, bizim onayimiza ihtiyaci
yoktur. Tanri, higbir sekilde bize bagli degildir.

Baska bir soru da, Tanr’'nin kéti insanlari mahkum etmekten
nasil hognut olabilecegidir? inan¢ Agiklamasinda Tanr'nin
tekrar ve tekrar bazi seyleri yapmaktan hosnut oldugunu,
hemen hemen bitin maddelerde gormustik. Yani aslinda
Tanr’nin bagka seyler yaptiginda hosnut olabildigini kabul
ediyoruz ama ne zaman Tanri ‘“kétileri cehenneme
gbndermekten hognut oldum” diyor, 0 zaman biz “nasil olur?”
diyoruz. Yani Tanr’nin bundan hosnut olmasinin ne anlama
geldigini anlamamiz gerekiyor. Bir baba oglunu disiplin eder,
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bazen de bir tokat bile atabilir. Peki, baba bunu yaparken,
bundan hoslanir mi? Yani Tanri bundan duygusal bir tatmin
duymaz ya da bunu yapmaktan hosnut olmaz. Ama bir bagka
anlamda bunun yapmaktan da hognut olabilir. Clnku baba
sunu bilir: Bunu uygun bir sekilde yapiyorsa, bu oglunun iyiligi
icindir. Bu davranig ilerde iyi bir yetiskin olmasini
saglayacaktir. Tanr’'nin kétu insanlari mahkum etmesi, O'nu
mutlu yapan sey degildir. Bu insanlarin sonsuzlugun
bagindan beri cehenneme gitmesini hukmettiginde, bu, O’nun
sevingten ziplamasina sebep olmadi. Zira Kutsal Yazilar'da
sunu diyor: “BEN kétiilerin éliimtinden hognut olmam.” Fakat
ornekte oldugu gibi Tanri, bu sekilde hognut olmuyorken; ayni
sey Uzerinde hosnut da olabilir. Tanri hognuttur. Clnki bu
davranigiyla adaletinin hikminU ortaya koymaktadir. Bunu
tim sonsuzlugun basindan beri, boyle olmasi igin
hikmetmistir. Kendi gorkeminde Tanri seving duyar. Kutsal ve
adil bir Tanrn olmaktan hosnuttur. Yine az onceki ornekte
oldugu gibi, bir sekilde hognut olmamasina karsin, bir bagka
acidan aslinda hognuttur.

Bir baska soru da, Tanr’nin sevgi oldugu konusunda. Biz
diyoruz ki: “Tanr1 Sevgidir.” Zira Kutsal Yazilar boyle soyltyor.
Birgok insan Mujdecilik yaparken: “Tanri seni seviyor” diyorlar.
Biz Tanri'nin herkesi ayni yolla sevdigini zannediyoruz. Sanki
Tanr’'nin cennetten bakip: “Litfen! Ben seni gok sevdim, inan
bana!” dedigini zannediyoruz. Ama burada esas soru su:
Acaba Tanri herkesi ayni sekilde mi seviyor? Aslinda bir
acidan Tanri herkesi sever. CunkU hepsini yaratmistir. Kendi
benzeyisinde yaratmistir. Kendi yaratilmis dogalarindan 6turd
Tanr’'nin 6nunde herkesin egsiz ve sonsuz bir degeri vardir.
iste bu yiizden bizler tim insanlar sevmeye ¢agirildik. Kutsal
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Kitap soyle diyor: “Tanri yagmurunu hem iyiye, hem kotiiye
yagdirir.” Bereketlerini herkesin Uzerine gonderir. Buna bagli
olarak bizleri digmanlarimizi sevmeye ¢agirildik. O'nun gibi
olmamizi istiyor. Tanri gercekten de tim insanlara karsi
aslinda ne kadar merhametli, ne kadar lutufkar ve ne kadar
sabirhdir. Bunun yaninda bir de 6zel sevgisi vardir. Segen
sevqi, belirleyen sevgi, Baba sevgisi...

Her ne kadar sevdigi insanlardan bazilarini segmemis olsa
da, onlar Uzerine gazabini gonderecektir. Her ne kadar onlari
bir agidan sevmis olsa da, gunahlari igin onlari yargilamali ve
mahkum etmelidir. Ve IGtfunu vermeyi sectigi, kendi gocuklari
gibi sevdigi Mesih'teki kisilere 6zel bir sevgi sunuyor. Tanr’'nin
bizlere olan sevgisi Oylesine saf ve sonsuz ki; her seyi
vermek istiyor. Tanr’'nin kot olan insanlara karsi besledigi
sevgi, adaleti ve onlara kargi sunmasi gereken gazabi
karsisinda daha az kalmig ve bu gazap onlarin Uzerinde
baskin gikmistir. Bu yizden Tanri herkesi sever derken gok
dikkatli  olmaliyiz.  Clnki  Muijdecilk  bu  sekilde
baslamamalidir. Fakat bildiginiz gibi Arminianism bunu 6gretir.
“Tanr herkesi ayni gekilde sever” der. Ama Kutsal Yazilar'in
bunu Ogrettigine inanmiyorum. Gergek Mujdecilik her insanin
esit derecede Tanr’nin gazabi altinda oldugunu soylemekle
baglamalidir. Daha sonra genel anlamda Tanr’nin
sevgisinden bahsetmekle devam etmelidir. Bir insana Isa’ya
iman edinceye kadar Tanri'nin onu sevdigini soyleyip, daha
sonra da aslinda kisinin Tanri'min yargisi altinda oldugunu
sOyleyemeyiz. Tanri, onceden bildigi kisileri belirledi ve
belirledigi kisileri akladi. Bir insanin aklanmis olmasi demek,
0 insanin Tanr tarafindan sevilmis olmasi demektir. Bizler
surekli “Tanri sevgidir’ demekte dikkatli olmalyiz. Cunku
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Tanr’nin sifatlarini esit derecede Olglll tutmalyiz. Eger
Tanr’nin sifatlarindan bir tanesinin Uzerinde durup, onu
vurgular ve onu yuceltirsek, diger sifatlari da bagibos kalmig
sayilir. Size sunu sormak istiyorum: Tanri adil olmadiginda
sevecen mi? Tanr’nin sevgi dolu bir Tanr olmasi igin,
kotiiligi mahkum etmesi gerekmiyor mu? Or: mahkemede
bir yargic var. Bir mahkumun davasini ele alalim.
Parlamentonun kendilerini sevecen olarak addettiklerini
varsayalim. Hakimin, mahkumun igledigi tim cinayetleri
bagisladigini ve “Liitfen git ve hayatini yasa” dedigini bir
dustnun! Mahkum sizce ne yapardi? Gider ve cinayet
islemeye devam ederdi. Sizce bu hakim sevgi dolu bir hakim
mi? Cunku Tanri sevgi dolu bir Tanri olacaksa, adil bir Tanri
olmal. Bu 0ozellikleri birbirinden ayirip, savastiramayiz.
Hepsini de Kutsal Yazilar'in bize sundugu gibi esit ve dengeli
duzeyde tutmaliyiz.

V. bolum: Saglayis ile ilgilidir.

1.Madde: Her seyin yiice Yaraticisi olan Tanri, kendi bilge ve
kutsal saglayisi araciligiyla bitin yaratiklari, eylemleri ve
seyleri en kigiginden en blyigine kadar devam ettirir,
yobnetir, diizenler ve y6nlendirir. Bunlari en bilge ve kutsal
saglayigi ile kendi yanligsiz 6n bilgisine, 6zgiir ve degismez
isteginin 6gldiine (emeline) gbre, bilgeliginin, glicdndn,
adaletinin, iyiliginin ve merhametinin 6vilmesi igin yapar.

2.Madde: Tanrr'nin énbilgisi ve hiikmdiine -birinci sebep budur-
gbre her sey degismez ve hatasiz bir gekilde gerceklegir.
Ancak Tanri ayni sadlayisla, ikincil nedenlerin dogasina
gbre, bunlardan bazilarinin ister gerekli, isterse ézgiir ya da
bagimli olarak gergeklesmemesine karar verir.
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3.Madde: Tanri, kendi olagan saglayisi igerisinde gesitli
araglari kullanir. Ancak kendi istegi dogrultusunda bunlar
olmaksizin, bunlarin (zerinde ve bunlara karg! diledigi gibi
calisabilir.

Tanr’'nin saglayisi ya da yonetisi, Tanr’'nin hikmedisinden
daha farkhdir. Tanr’'nin hikmedisi zamandan once ve
zamanin diginda gergeklesmistir. Tanr’'nin saglayisi ya da
yonetisi ise, zaman igerisinde gerceklesir. Yani Tanr’nin
saglayisl, hukimlerinin gerceklesmesidir. Hukmettigi her
seyin devam ettirilmesi, yonlendirilmesi ve dizenlenmesidir.
inang Agiklamalarinin bu maddeleri bize, her seyin Tanri
tarafindan kontrol edildigini ve yonetildigini soylemektedir. Bu
evrende Tanr’'nin saglayisi ve yonetimiyle kontrol edilemeyen
bir atom pargacigi bile yoktur. Bu dinyada hicbir sey sans
eseri olmaz. Cogu insan birgok seyin sans eseri oldugunu
dusUnurler. Zar atariz ve bunun sans eseri boyle geldigini
varsayariz. Suleyman’'in mesellerinde dedigi gibi zar biz
atabiliriz. Ama bunun sonucunun ne olacagini Tanri
buyurmustur. Bu odreti sirf bir oyun, bir zevk ya da Tanr'y
denemek igin verilmemistir. Clnku kilise tarihinde olan belirli
bir donem vardi ki, bu donemde Tanr'nin istegini belirlemek
icin zar atiyorlardi. Or: Wesley kardesler bunu yapiyordu. Bir
keresinde Amerika’ya gitmek igin bir yolculuk dizenlediler.
Mujdecilik yapacaklardi. Dua edip; zar atarak, gidip-
gitmeyeceklerine karar vermek istediler. Ve zara gore
gitmediler. Bu, Stleyman’in mesellerindeki ayete gore, yaygin
olarak kullaniliyordu. Sizin igin bir test uygulamak istiyorum:
Sizce bunun ne tarafi yanlig?
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Evet, hicbir sey sans eseri degildir. Bunu bdyle yapmakla,
zarin sonucunun Tanri’'nin istedi olduguna inaniyorlar. Yani
Tanr’'nin iradesini anlamak igin, O’nun belirlemedigi bir araci
koymus oluyorlar. Yani bu aslinda itaatsizlik oluyor. Tanri
bunu odlllenmeyecektir. Tanri istegini nasil aramamizi
istiyor? S6zi’'ne bakarak mi, zar atarak mi? Danigmanlardan
ogut alarak mi, yoksa zar atarak mi? Mantik kullanarak mi,
yoksa zar atarak mi?

GoOrdugunuz gibi Tanri, istegine uygun olmayan araglari
kesinlikle onaylamayacaktir. Sukurler olsun ki, daha sonra bu
kardesler zar atmay! biraktilar.

Yani Kutsal Kitap'ta Tanri halkinin Tanri S6zi’'nu arayigina
iliskin bircok ayetler goriyoruz. Bazen Tanr’nin onlari bu
sekilde yonlendirdigini, diger zamanlarda da onlarin kendi
zayifliklarindan boyle yaptiklarini fakat O’nun yine bunu
kullandigini goruyoruz. Bu nedenle, bu tip seylerden bir huy
¢lkarmamaliyiz. Gunkd Kutsal Kitap'i kullanarak insanlar bu
tip sorunlarin icine girebiliyorlar. Ozel ayetleri, tim Kutsal
Kitap'in icerigine gore okumallyiz. iste Hristiyanlik
yasantimizda zar atmak ya da benzer seyleri kullanmak, gok
blyuk yanlistir.

Elgi Pavlus Tanri’'nin istegini nasil bilebilecegimizi soyledi?
Nasil? Tanr’'ya kendimizi diri kurbanlar olarak sunarak; bu
dunyanin gidisine uymayip, disuncemizde yenilenerek
(Romalilar 12:1-2). Peki, digtincemiz nasil yenilenir? Dua ve
Kutsal Soz araciligiyla. Pavlus bunu gok agik bir sekilde
belirtiyor.
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Bu Ogreti kader kavramina da biraz deginmektedir. Bagka
inaniglarda her sey cok buylk oranda kadere bagh gibi
gorunuyor. Dogru mu? Tanr'nin soyledigi higbir sey
degistirilemez. Sanki bir nevi bundan dogan umutsuzluk var
gibidir: “Tanri eger béyle istediyse, benim yapabilecegim bir
sey yok.” Bu aslinda bizleri pasiflige yoneltiyor. Bizlerin
yaptigi higbir sey olmuyor. Zira yapabilecegimiz bir sey
olmadigi kanaatine variyoruz. Ama segilmislik ogretisinin
anlayisi bu tarz bir disunceden cok farklidir. Tanr’'nin hukmda
bizlerin pasif olmasina izin vermiyor. GUnki Tanri ayni
zamanda kendi amaglarina ulagmak icin bizleri kullanmayi da
hikmetmistir. Yani aslinda buradaki olay: “Tanri béyle dedi,
ben ne yapayim!” degil, ne yapilmasi gerektigini de soyliyor
olmasidr.

Tanr’nin olmasi gerekenleri hukmettigini bilmemiz de bizlere
aslinda buyuk bir teselli saghyor. O’nun yollarinin iyi, adil ve
kutsal oldugunu ve sonugta ¢ok harika bir seyin olacagini da
biliyoruz. Bu yuzden umutsuz degil, umut dolu oluyoruz. Bu
kadercilikten cok farklidir. Ama bunun da Otesinde Tanri,
kendi yapmakta oldugu isin bir parcasi olmamizi istiyor.
bizlerin pasif deqil; aktif olmamizi buyuruyor. “Dinlenin, rahat
olun! Ben Kendi isimi yaparim” demiyor. “Kurtulusunuzu
sonuca erdirin, BEN sizin iginizde galigiyorum” diyor (Filipililer
2:12).

Kadercilik bizleri pasif, umutsuz ve merhametsiz yapar. Ayni
zamanda anlamsizdir da. CunkU ne olacagini bilmeyiz ve
sadece Tanr’'yl bekleriz. Fakat Tanri hikmUnun ¢ok buyuk
anlami vardir. Merhamet doludur. Her zaman igin dnimizde
Isik olur. Ve tim yuregimizle Rab’bin igine girmemizi saglar.
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Bu ylizden kadercilikle, Hristiyanligin aktif sadakati arasindaki
ayrimi iyi anlamak lazim. Baska inaniglarinin Tanrisi ile
Hristiyanliktaki Kadir Tanri arasinda buytk fark vardir.
Ylzeysel benzerliklerin kafanizi karistirmasina ya da sizleri
aldatmasina izin vermeyin.

Simdi Wesminster inang agiklamasi (izerinde bir sérf
yapacagiz. Tanr’nin kurtulug plani Uzerine bazi noktalara
parmak basacagim. Doktor Pratt'in daha onceki derslerde
size anlattigr gibi yaratiligla baglamak istiyorum. Bizler
Tanr’'nin benzeyisinde yaratildik. O’nun altinda butin evreni
yonlendirmemizi istedi. Bu bizim onurlandirmamiz ve
yetenegimizdir. Ayni zamanda bize bir 6zgur irade ve deneme
verdi. Biz O'na kargi gelerek, gunahta oldik. Tam olarak
O’ndan ve O’'nun dogrulugundan ayri kaldik.

Westminster'in agikladigi gibi (¢linkd bunu Kutsal Kitap'ta
goériiyor) gunes altinda ginah islememis bir kisi bile yoktur.
Yani berbat bir durum... Kendimizi kurtarmamiz igin aslinda
yapacak higbir seyimiz yok. Kendi dogal halimizle Tanrr'yi
arayamayiz.

Romalilar 8:6 Benlige dayanan diigiince 6liim, Ruh‘a
dayanan diigiinceyse yagsam ve esenliktir.

7 Ciinkii benlige dayanan diigiince Tanr'ya
diigmandir; Tanri'nin Yasasi'na boyun egmez,
egemez de...

8 Benligin denetiminde olanlar Tanr'yi hosnut
edemezler.
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Bu ayet bizlere iki tip insan oldugunu gosterir:

a-) Bedende
b-) Ruh'ta

Butun insanlar dogal olarak bedende olan insanlardir. Bu,
Pavlus'un Hristiyan olmayanlar igin yaptigi bir ifade. Bedende
olan kisiler, Tanr’nin istemini yerine getiremezler. Sadece
istemezler demiyoruz. Ama bunu yerine getiremezler. Bu,
kalpteki glinahin kuvveti anlamina geliyor. Bu glinah bizi dyle
tutuyor ki, biz Tanr'yi hognut etmek i¢in ne yapma isteminde
bulunabiliyor ne de yapabiliyoruz. iste Martin Lutherin bu
guzel kitabi, bu konu hakkindadir. Yani sunu demek istiyor:
Tanr’'yl hosnut etmek icin yapabilecegimiz bir sey yoktur.
istem bile duyamiyoruz. Bu nedenle iman Agiklamasi bizlere
tamamen bozulmugluk ogretisini vermektedir. Bu bizim
tamamen seytani oldugumuz anlamini icermez. Ama sunu
diyor: Bizim butin her yanimizin kotdllk ve giinah tarafindan
etkilenmis oldugunu soyllyor. Bir bardak su Ornegine
benzetirsek, icine bir damla murekkep attiginizda, suyun her
tarafl bozulmus oluyor. Murekkebi gtinah gibi dugtinun! Ve bu
dagilinca; tum suyu kirletiyor. Bizim yaptigimiz da daha da
murekkep ekleyerek, suyu biraz daha kirletmek oluyor.
Aslinda bir kiiglik damla bile suyu kirletmeye yetiyor.

ste, glinahin bizim dogamiza yapmis oldugu budur. Biz
Tanr’yl aramiyoruz, O'na itaat etmiyoruz. Diyebiliriz ki:
Tanrr'ya inaniyorum! Baz kurallari tutabiliriz. Kendimizi iyi bir
insan olarak addedebiliriz. Ama bunu kendi yuregimizdeki
nedenlerimizden o6turt yapiyoruz. Tanri'yi ve baskalarini tam
olarak sevmiyoruz.
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O zaman Kutsal Yazi, Tanr’nin 6fkesinin bizim Uzerimize
oldugunu gosteriyor. Ve bu nedenle bltin insanlar Tanr’nin
yargisinin  altindadir.  Yazilar sdyle soyluyor: “O giin
geldiginde her birimiz bundan &tiri yargilanacagiz.” Yani
Tanr’'nin  bakis agisina gore, kabul edilebilmemiz igin
mukemmel olmamiz gerekir. Cunkd Tanri mikemmeldir. Eski
Antlagsma’da soyle diyor:  “Tanr’nin  yiksekligine  kim
cikabildi?” ve soyle bir cevap geliyor: “Kimin yiregi ve elleri
paksa.”

Kendi kendimizi temizleyebilir miyiz? Kendi yuregimizi
degistirebilir miyiz? Eski Antlasma’da sunu diyor: “Bir ctizamli
kendini iyi edebilir mi?” “Bir zenci kendisini beyaz yapabilir
mi?”

Yani kotlye alismig olan yiregimizi biz de degistiremeyiz. Bu
bizim durumumuz. Umutsuzuz, vyardimsiziz ve yargi
altindayiz. Ve bu da sunu gosteriyor: dunyadaki bitun dinler
insanlari daha fazla yargi altinda tutuyorlar. Cunku yanlis
tanrilar tanitiyor, putlar One surtyorlar. Ve ona gitme
konusunda kendi fikirlerini ortaya koyuyorlar ki, bu onlari
daha iyi bir sekilde tanriya ulastirsin. Onlarin inanci isyankar
bir inang. Ve isa Mesih bile kendi giiniinde Yahudi énderlerine
sOyle dedi: “Ve sizler babaniz olan Seytan’in ¢ocuklarisiniz.”
Bunlar dogru (dindar) Ferisilerdi. Ama isa Mesih onlarin
yureklerini gortyordu. Ve onlarin yurekleri kotuliklerle
doluydu.

iste bu, Tanrrnin, kurtarig planini hazirlamasinin  arka
planidir. Iman Agiklamasinin VI. boluma de bunlari igeriyor.
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iman Aciklamasinin VIIIl. bélimde, isa Mesihin araciligi
konusundaki agiklamaya ulasiyoruz. Ve burada “Tanri hognut
oldu” ifadesi tekrar kargimiza ¢ikiyor. Baba Tanri, Mesih'i
gondermekten hosnut oldu. Yani bu, bizlerin gunah
islemesinden sonra, Tanr’'nin aklina gelmis bir kurtaris plani
degildir. Hatirlayin, Tanri her seye hukmetti. Ve her seyi, daha
hicbir sey baslamadan Once bir kerede yaratt. Yani biz
ortaligi karigtirdiktan sonra, Tanr'nin aklina gelip de:
“Oyleyse ben bunlari  kurtarayim” diyerek bu plani
yapmamigtir. Bu, Tanr’'nin butin sonsuzluga kadar olan
battn planidir. O, kurtulusu, kimseye 6ding vermedi. Tekvin
6'da gunahin sonuglarini goriyoruz:

Tekvin 6:5 Ve RAB goérdii ki, yeryiiziinde adamin
koétiiliigii goktu, ve her giin yiireginin diisiinceleri ve
kuruntulan ancak kétii idi. 6 Ve RAB yeryiiziinde
adami yaptigina pisman oldu ve yiireginde aci
duydu. 7 Ve RAB dedi: Yarattigim adami, ve
hayvanlari, siiriinenleri ve goéklerin  kuglarini
topragin yiizii lzerinden silecegim; ¢linki onlari
yaptigima pisman oldum.

Burada kot adamin nasil olustugunu goriyoruz. Yirekten
¢lkan her seyin kotu oldugunu fark ediyoruz. Bundan daha
blyuk bir agiklama bulamayiz. Tanri diyor ki: “Diinyayr yok
edecegim. Biitiin insan soyunu ortadan kaldiracagim.” Tanri
bunu yaptiginda koétu maydi? Hayir. Sadece burada yargi
var. Cunkl Soz('n0 basta soOylemisti: “Ginah islersen
Oleceksin” diye. Bize her seyi sundu. Aslinda bizleri kutsal
olmak Uzere yarattl. Ve yaratiligta bize yuce bir yer verdi. Bize
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batin dinyayi verdi ve biz O'nu reddettik. O’'nun yolundan
donduk. Sonug olarak kendi yargisini ortaya getirdi. O'nun
yuceligi igin hamt etmemiz gerekir. Dinya o anda son buldu
mu? Ama Tanri, bu aileden bir kigiyi kurtardi. Nuh'un
oykusund biliyorsunuz. Nuh'tan yepyeni bir nesil ortaya ¢ikti.
Simdi soruyorum: Acaba Tanri neden Nuh’u segti? Nuh gok iyi
bir adam oldugu igin mi bu oldu?

Kutsal Kitap, Nuh’un dogru bir adam oldugunu séyliyor. Ama
hala gunahkar bir insandi. Onun gunahlarini Kutsal Yazi'da
goruyoruz. Tanr neden Nuh'u kurtardi?

Tekvin 3:15 Ve seninle kadin arasina ve senin
soyunla onun soyu arasina diigmanlik koyacagim; o
senin bagina saldiracak ve sen onun topuguna
saldiracaksin.

Bu vaat, Adem’le Havva'nin giinahindan sonra verilen bir
vaattir. Tanr burada kadin ve erkek Uzerindeki yargiy ve
Seytan’in ugrayacagi laneti dile getirmektedir. Ama bitin bu
yarginin ortasinda Tanr, bize mikemmel bir vaat
sunmaktadir. O isyan etmis olan kadini, tekrar kendisine
getirecegini vaat etmektedir. Tanr burada Seytan’a
konusmaktadir. Zira kadin Seytan’in yaninda gorinmektedir.
Ve kocasi da kadinin yanindadir. Burada kast ettigi sey, gun
geldiginde bu kadini ve onun neslini kendine getirecegidir.
Kadinin tohumundan bahsediyor. Ve kadinin soyundan
olanin, Seytan’in basini ezecegini soyllyor. Seytan’in, onun
topuguna saldiracak olmasina ragmen, onun basinin
ezilecegini sdyliiyor. Burada Mesih isa hakkinda konusuyor.
isa Mesih, Seytan’in basini ezmek igin geldi. Ve hagtaki
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yaralamalarda gordugumuz gibi, gergekten de Seytan O’'nun
topuguna saldirdi. Ama Seytan isa’yi dldiiremedi, Mesih isa
hag Uzerinde Seytan’i yendi. Bu yolla, insanlar tekrar Tanr’'ya
geri getirildiler.

Bu ne kadar mukemmel degil mi? Daha Tekvin'in baginda
Tanr’'nin agikladigi kurtulusu goriyoruz. O’'nun gergek amaci,
burada aciklanmig oldu. Ve her sey ‘soy, tohum”
kelimesindedir. Seytan’in basini ezecek olan, o tohumdur.

iman Agiklamasinin  VIIl. bdliminde daha c¢ok Mesih
hakkinda oldugunu ve Mesih'in Tanri oldugunu gortyoruz.
Tek bir Tanri. Baba'yla ve Ogul'la tek olan bir Tanri... En
bagindan itibaren, butlin sonsuzlukta var olan, araciligiyla
evrenin yaratildigi... Bizler Mesih Isa’min baglangicini,
Beytlehem’le sinirliyoruz. Cocuklar, Noel zamaninda “iyi ki
dogdun Mesih” diye dogum gunu sarkisi sOylerler. Ama her
zaman onlari uyarinm: “isa Mesih'in Noel'de bagladigini
distinmeyin! Mesih isa biitiin sonsuzluktandir.* Noel'de ne
olmustur? Yani bu muhtesem evreni yaratan Tanri, ilahi ile
beden alip; dinyaya gelmistir. Bu sonsuzlugun muthis bir
sirmdir. “lsa Mesit'in beden almig hali, tannisaligin sirmidir”
diyor Pavlus.

Dikkat ederseniz Tanri, sadece insan, sadece beden olmadi.
llahiligine beden olmay ekledi. iman Agiklamasi, Mesih'in iki
dogas! oldugu konusunda gok dikkatlidir. Tam olarak insandir,
tam olarak Tanrrdir. Yani yalniz Tanr’nin yapabildigi igleri
yapmistir. Ve “sakin ol!” dediginde; butin dalgalar bu emri
dinlemistir. Ve oluyl mezardan kaldirmig, hepimizin Baba’s
oldugunu soylemistir. Tanri’'nin yapabildigi bir seyi, gunahlari
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bagislamay! gerceklesmistir. Oliimden dirilmistir. Ama ayn
zamanda insandir. Aglamig, acikmis, yorulmustur. Duygulari
vardir. OlmUstir! Zayifliklari olmus, denenmistir. Bir konu
disinda, tam bizim gibidir. GUNAHSIZLIK...

Bir kisi olarak nasil giinahsiz olabilir? Biz hepimiz gunahta
dogduk. Gunahi ilk ailemizden, Adem’'den aldik. Ama Tanri
isa’yl bu orijinal glinah dedigimiz ginahtan korudu. Cunkii
dogal yollarla, hamile kalinmak suretiyle diinyaya gelmedi
Mesih. Clinkii Kutsal Kitap bize bdyle 6gretiyor. insan eylemi
sonucunda degil, Kutsal Ruh’un iglemesi sonucunda Mesih
annesinin rahmine dustt. Burada bir bakireden dogum soz
konusu... Cunkl bakireden dogmasaydi, aileden gelen o
mirasi (gelen giinahi) alacakti. iman Agiklamasi isa Mesih
hakkinda VIII. bolimde gok dnemli seyler ogretiyor.

Bircok kisi bugiin isa Mesih’e inandigini sdyliiyor. Kutsal
Yazilar diyor ki: “Seytan bile [sa’ya inaniyor ve titriyor.” isa’ya
inanmak yeterli degildir. isa hakkinda neye inandigimiz
énemlidir. Mesih Isanin tarihsel olarak varliina inanmak
baska bir sey, Mesih Tanrisal kimligi ile kabul etmek bagska bir
seydir. Bazilar Mesih isa'min, Tanr'nin en  biyik
peygamberlerinden biri oldugunu sdyler. Ama gercek soru
sudur: Mesih isa Tanri miydi? Bedende Tanri miydi? Bizim
kurtulusumuz icin bedende diinyaya gelen Tanri miydi?

inang agiklamasi sdyle devam eder:

X. bolum: Etkin Gagri
XI. bolim: Aklama
XII. bolum: Ogulluga Alinma
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XIV. bélim: Kurtaran ima

XV. bolim: Yasama Gotlren Tovbe

XV. balim: lyi isler

XVII. bolum: Kutsallarin Dayanmasi
XVIII. bollm: Lutuf ve Kurtulus Givencesi

Simdi Tanr’nin bu Kurtarig siralamasina bakalim: Bunu
yaparken sadece Isa’nin kimligi degil, ne yaptigi da ok
énemlidir. Giinkii isa’da iki nokta birbiriyle gok alakalidir. Yani
hem O’nun kisiligini anlamak durumundayiz; hem de yaptig
isi. Hem adam hem de Tanri oldugunu, 6zel bir dogumla
dunyaya geldigini soyledik. Simdi 6zel olan kurtulus planina
geldik. O'nun kisiliginden, isine  gegiyoruz. iman
Agiklamasinin ilk altr boluminde O’nun isini, kurtarigini nasil
yaptigini anlatiyor. Tanr’'daki durumumuz iki seyi gerektiriyor.
Bagislanmamiz igin iki sey oldu. Tanr tarafindan kabul
gormemiz igin iki seyin olmasina gereksinimimiz vardi.

a-) Her seyden once bizim tum gunahlarimizin bir yolla
alinmasi gerekiyordu. Ben kendi gunahimi kaldirabilir miyim?
Bircoklari bu soruya: “Evet!” diyorlar. “Kétiliik yapiyorum.
Ama iyilik igledigimde bunlari gétiriiyor. Bir kurban keseriz,
lyi igler yapariz, idare eder. Bunlari kendimizi inkar ederek
yapariz” diyorlar. Bazilariysa ‘kendimize eziyet edersek, orug
tutarsak  glnahlanmizi  bagiglatabiliriz” ~ diyorlar. Ama
gercekten bunlar gtinahlarimizi kaldiriyor mu? Neden? Clinki
yaptigimiz her seyde, glinaha gunah ekliyoruz. Her yerimiz
kirlenmistir. Kendi gucumuzle kendi kendimizi kurtarmaya
calistikca, Tanr’'yl daha da hosnutsuz kiliyoruz. Tanri'nin
istedigi sadece kendi kendimizi kurtaramayacagimizi
anlamamiz.  Yani Tanr’'ya gelmeye baslamamiz,
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umutsuzlugumuzun ne kadar derin oldugunu anlamamizia
baslar. Tanr’'nin hognut oldugu iste budur! “Ne mutlu ruhta
fakir olanlara” diyerek dua ediyoruz. iste, ruhta fakir olmak
budur!  Bizim yapabilecegimiz higbir sey olmadigini
anlayabilmek. Her seyi Tanr’nin yaptigini algilamak;
kendimizi kurtarmak igin higbir sey yapamayiz! Clnki ginah
var. Yani birinci g1k, Tanri 6nuinde gunahlarimizin alinmasiydi.

b-) Tanr’nin bizden b0tin istemi bu mu? Tamamen
gunahimiz alinirsa, her sey bitti mi? Elbette ki hayir! Ayni
zamanda dogruluk ve tam itaati istiyor. O'na en mukemmel
sevgiyi sunmamiz gerekiyor. Biz bunu yapabilir miyiz? Yaniti
hayirdir! Zira yuregimizdeki ginahin glicinden 6turd bunu da
beceremiyoruz. iste bu nedenle Tanri, diinyaya kadar geliyor.
Tanri dunyay! o kadar seviyor ki, dinyaya geliyor. Higbirimizin
yapamayacag! bir seyi gerceklestiriyor. Gunahin cezasinin
tam olarak tamamlanmasi isini yapiyor. Tanr’nin istedigi bu
tam dogrulugu gergeklestiriyor.

lsa’nin hayati, tam manasiyla Tanri'ya itaat hayati olarak
ortaya sunuldu. Her yolla denendi. Ama buna kargin gunah
islemedi. Bazen isa’nin denenmesinin, O’nun igin gok zor bir
sey olmadigini disunuyoruz. Diyoruz ki: “O, nasilsa Tanr’ydl.
Nasilsa giinah islemeyecekti.” Bu dogru degill Ginah
islemedigi tabi ki dogru. Ama O’nun igin bunun kolay oldugu
dogru degil. Unutmayin! Tanri oldugu halde, ayni zamanda da
bir insandi. Kendi zayifliklari icinde bir insandi. insanin
dusmus benligini aldi, giyindi. Bu denenme, O’'nun igin gergek
bir denenmeydi. Yani bununla derin bir sekilde mucadele etti.
Getsemani bahgesindeki isa’ya bakin! Hag yoluna gitmemesi
icin deneniyordu. Tanri'ya bu kabi kendisinden almasi igin
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yalvariyordu. Adeta teri, kan damlalari gibiydi. Burada, bu
denenmeyle olan mucadelesini  gorebiliyoruz.  Clnki
denenmeye “Hayir!” demek, “Evet!” demekten ok daha
zordur. Higbirimiz isa'nin denendigi gibi denenmedik. Gtinkii
bizler, O'nun lutfunun glcu-kuvveti Uzerimizde olmasaydi;
coktan diiserdik. Ama Mesih isa, her denenmenin sonunda:
‘HAYIR!” dedi. Bu yolla mikemmel itaati gostermis oldu. Tam
manaslyla yasayan TEK KiSi oldu. Bunu bizim igin yaptigini
biliyorsunuz.

Kutsal Kitap’a gore Tanri, Kendisini birtakim temsilcilerle
gosteriyor. Adem’in denenmesi ve dusUsu, bizim igin olan bir
durumdu. Orada Adem, Tanri tarafindan insanligin temsilcisi
yapilmisti Aslinda biz hepimiz, Tanr’'nin dustnUsune gore
adeta Adem'’in kuyruguyuz. Adem ne yone gittiyse; biz de o
yone gidiyoruz.

“Peki, Adem yliziinden ben neden istirap g¢ekeyim” diye
sorabiliriz? Tanr’nin insanla olan iligkisi dogru ve gergektir.
Adem bizim temsilcimiz olarak gériildigi gibi, isa Mesih de
bize bir tanik, bir temsilci olarak geldi. Adem’de oldugu gibi,
Mesih'in arkasindan imanla giden kisiler, O'nun bereketlerini
almig oluyorlar. Tanri O'nu yine, bir temsilci olarak ortaya
koyuyor. Ve O’nun vyaptigini hepimize sunuyor. O’nun
mukemmel itaati, dogal olarak bizim mikemmel itaatimiz
olmus oluyor. Eger gergekten O’nu tutuyorsak. Bu bir
karsiliksiz armagan olarak bize veriliyor. Ve Mesih'in ikinci
olarak yaptigi sey; bizim ginahlarimizi almasiydi. Ve haga
gittiginde, gekmemesi gereken seyleri gekti. Cunku “Giinahin
tcreti 6limd(dr!” diyen Tanri'yd. Isa glinah igledi mi? Hayir! O
zaman neden 6lmeliydi? OLMEMELIYDI. Direkt olarak
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Baba'sina gitmeliydi, yiiceligine donmeliydi. OLDU, giinkii
bizim yerimize bu olay! gergeklestirdi. Tanri Mesih’e, bize
baktigi gibi bakti. Ve bizim gunahlarimizi Mesih Uzerinde
cezalandirmig oldu. O zaman O’nun 6limunin gergekten
bizim igin ¢ok derin ve sonsuz bir anlami vardi. CUnki
Mesih'in  6limund imanla kavrarsak, O’nun olumu bizim
0lumumuz; O’nun cezalandiriimasi, bizim cezalandiriimamiz
oldu. Ve boylelikle Tanr’nin adaleti tatmin edilmis ve soyledigi
S6z, yerine gelmis oldu. Mesih Isa, bizim yerimize Tanri'ya
itaat etti ve 6ldu. Bizim yerimize konuldu. Boylelikle biz imanla
kendimizi O’'na koydugumuzda, bitln yaptiklar da bizim
yaptiklarimiz oldu.

Burada gercekten iman Agiklamasinin gok miithis bir isi var.
Tanr’'mizin kurtarigl ne kadar mukemmel! Bizim yerimize bir
insan olarak, bizim gekmemiz gereken seyleri gekiyor. Buna
onceden karar aliyor. Ta baslangigtan bize bakiyor ve
goruyor. Bizi seviyor ve bize boyle bir kurtulus saghyor.

Soru: Filipililer 2:5-10. ayetlerde, isa’nin Tanr'ya olan
esitligini bir hak saymadigini, ylceliginden soyundugunu,
bazi seylerden vazgegtigini okuyoruz. Bunlari biraz acabilir
misiniz? Yani neleri birakti, neleri birakmadi?

Cevap: Bu bélimde Isa’nin sonsuzlugun derinliklerinden beri
var olan Tanri oldugunu gorlyoruz. 6. ayet 6zellikle diyor ki:
‘O, Tann Oéziine sahip oldugu halde...” Yani “Tanrrnin
0zdegliginde, tam O’nun dogasinda olmakla beraber” demek
istiyor. Heniiz bir dogal insan hali yoktu. isa’yi bir beden
almadan dnce, bir insan olarak distnemiyoruz. Higbir sekilde



97

sinirl, bir kabin iginde degildi. Tanr’nin batln sifatlarini
uzerinde tagiyordu.

inang Aciklamasinin 1l.bdlimiinin ik maddesinde biitiin
ifadeyi gorebiliyoruz. isa Mesih'in bir beden almadan énceki
hali neydi diye sorabiliriz? O noktada anlamamaya
baslayabiliriz. Ama burada Mesih'in Ustinlugund bize Kutsal
Yazilar boyle anlatiyor. Hikmet, yUcelik, mukemmellik, tam
manastyla 6zgurllk, her seyi yonetmesi, sinirsiz ve 6limsuz
olmasi, batln yiceligin kendisinde olmasi, butlin meleklerin
O’nu ylceltmesi, her seyin O'nun 1s1§1 altinda olmasi,
Baba'yla olan birliktelikten buytk bir zevk alinmasi...

Biz Baba ile Ogul arasindaki iligkiyi anlayamayiz.
DusUnebilecegimiz butln dinyasal baba-ogul iligkilerinden
cok farkl bir iliski. Bitiin bunlari isa Mesih, bizim icin bir
kenara koyuyor. Butln bu mukemmellikler elindeyken; bizim
adimiza kenara koydu ve kendi ¢ikari icin bunlar elinde
tutmadi. Blyik bir sevgiyle butin bunlari bir kenara koydu.
Gunahsizdi ama insan modelini segiyor. Bltin gug
elindeyken, insanin zayifliginin icerisine kendini sinirlamays;
butun boslugu doldurmak varken, kuguk bir ahirda dinyaya
gelmeyi tercih ediyor. O'nun sesiyle butin evren
yaratiimigken, bir ahirda kiglk bebek sesi oluyor! Butun
evrendeki her seyi saglarken anne kucaginda sute muhtag bir
bebek olmayi tercih ediyor. Higbir kotuligin dokunmadig
butun mekanlara sahipken kotuligun igerisine geliyor. Bunu
baska bir sekilde ifade edeyim:

Bu bir Osmanli sarayindaki bir kisinin, istanbul'daki sur
kenarina atilmasi gibi bir hadise. Ama bundan ¢ok ¢ok daha
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zor bir durum. Bunu bizim igin yapti. Bizim kurtulusumuzu
tamamlamak icin. Sonugta diinyada kalmadi. Ve bu kurtulusu
tamamladiktan sonra, Baba hognut oldu. Cinku her yolda
Baba'yl hognut etmis oldu. Ve bdylelikle de buyik bir 6dul,
yeniden blyuk bir yucelik ve batun isimlerden biyuk bir isim,
biitin zenginlikler, biitin yiicelikler verildi. isa Mesih bizleri
kardegleri olarak davet ediyor. O’nun bu zenginligini, bu
bereketlerini paylasmak igin bize her seyi vermek istiyor. Onu
almak igin, hicbir sey yapmamiz gerekmiyor. Bir armagan
olarak, (cretsizce alabiliriz. Sadece imanla... iman bir is
degil, Tanr’'nin verdigi, kabul edecegdimiz bir seydir.

iste biitiin lituf hakkinda olan sey budur. Sunu anlamamiz
gerekir: isa Mesih bir kisi, adam olarak kaliyor. Bazen isa’nin
Tanrr'ya geri dondigunde; o bedeni biraktigini distniyoruz.
Su anda da ayni sekilde dinyada durdugu gibi duruyor.
CUnkd Kelam, O'nu bir giin Kendi bedeninde gorecegimizi
sOyluyor. Yeniden yuceltilmis bir bedenle dirilecek. Ve artik
gunahin zayifiginin olmadigi bir ortamda. Ve bu yeni yasami
bizimle paylasiyor. Bu dirilis yagami bizim igin ne zaman
basliyor? Oliip-dirilmemizi bekleme siireci igerisinde degil.
iman ettigimiz anda o Mesih'in diriltici giicii lizerimize gelmis
oluyor. Gorilmez olan O Tanr’nin  muhtesem isi,
yureklerimizde islemeye bagsliyor. Ruhsal anlamda baslhyor.
Bu nedenle incil sdyle diyor: “Kim Mesih'te ise artik yeni bir
yaratiktir.” Ve dirilig, inandigimiz andan itibaren basliyor. Biz,
yeni dogusu almis oluyoruz. Ve bizi normal hayatimizdan
alarak, her gun kendisine benzeyen bir hayata getiriyor. O
gelene kadar, O’'nun gibi olmus oluyoruz. Kendi 6grencilerine
Yuhanna soyle égretiyor: “Oldiigiimiizde Tanri ile olacadiz.
Ruh’tal” Ve isa geldiginde bizler, ruhsal anlamda O'nunla
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birlikte gelecegiz. Toprakta olan bedenlerimiz yenilenmig
olarak degistirilecektir. Bu, yeni yaradilistir.

Bagka bir bedende gelmeyecegiz. Bu bedende. Ama bu
yuceltilmis bir beden olacak. Artik bu kirigikliklarimiz, kontrol
edemeyecegimiz arzularimiz olmayacak. O’nun arzusunda ve
O’nu hognut eden bir beden olarak dirilecegiz. Ve bu beden,
olume mahkum olan bir beden olmayacak. O zaman canimiz
ve bedenimizle birlikte yenilenecegiz.

Yeni bedenimizde yeniden dogdugumuzda, yepyeni bir
dunyaya gelmis olacagiz. Bazilar gOyle dusUnuyor:
“6ldigumiiz zaman Tann ile birlikte cennette gidecegiz”
Sanki sonsuzluk, baska bir yerde bulunan bir sey gibi.
Filmlerde arp ¢alan melekleri goririz. Dustnlyoruz: Burasi
nasll bir yer! Ne kadar sikici bir yer! Sonsuzluklar boyunca ne
yapacagim? Bazilari diyor ki: Ama gok harika! Fakat burada
Tanr’'nin amaci, her seyi yenilemek, yepyeni yapmaktir.

Yeni bir yeryuzl yoksa, o zaman bedenle ne isimiz var?
Boylelikle Tanri, batin dinyayr kurtariyor. Sadece canlari
degil; bdtin her geyi. Kotlnun, vyarattigi her seyi
mahvetmesine izin vermiyor. Petrus $0yle soyluyor: “Nuh’un
zamaninda oldugu gibi degil mi? Mesih'in gelisi Oyle
olmayacak mi?” Yerylzi yargilandi. Ve Mesih'in geldigi
gunde de boyle olmayacak mi? Aslinda yer, biyUk bir atesle
aklanacak.

Ama Nuh'un tufanindan sonra ne oldu? Dinya tekrar geldi.
Iste bu atesten, bu yok olustan sonra, her sey tekrar
yenilenecek. Yeni ve mikemmel bir yaradilis gelmis olacak.
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Ve Vahiy Kitabinda okudugumuz gibi: “Yeni bir yer, aklanmis
bir yer gbkten geliyor.”

Ve goruyoruz ki, Tanri dinyada oturuyor. “Ne mutlu zayif
olanlara, ¢lnki yeri miras alacaklar!” diyor. Yani dikkat
ederseniz Tanri, Ibrahim’e yeri vaat etmigti. O dldigiinde,
sadece mezari vardi. Bagka bir yere sahip degildi. Ama
imanla bir bagka yer igin baktigini gortyoruz: Vaat edilen
topraklara! Bu yeni yer. Ve biz yeniden dirildigimizde, her
seyin yepyeni oldugunu gorecediz. Bu dinya ile gelecek
dunya arasinda ¢ok blyuk bir fark var. Ama ayni zamanda
blytk benzerlikler de olacak. Eski Antlasma sOyle diyor:
‘Agaclar o giin dallariyla el ¢irpiyorlardl.” Nehirlerden,
daglardan, hayvanlardan, (zim baglarindan, evlerden
bahsediyor. Ve yeni yaratilig, farkli degil ama yenilenmis bir
yaratilig. Bu Tanrr'ya verilen yucelik. Seytan, isyan edenler ve
bu tarz seyler yok oldu. Ve Mesih isa’da Tanri her seyi
yeniledi.

+H++++ bttt

Soru: Tanr’'nin yaratiig Oykusunde evrenden evvel, ruhlarin
yaratiligi olduguna inaniyorum. Sizce dogru mu?

Cevap: Kutsal Kitap'ta “Baglangigta Tanri gbkleri ve yeri
yarattl.” diyor. Bazilari bu gokler manasini, tim ruhsal yaratis
olarak dustnuyorlar. Sonra vyeryuzine geliyor ve onun
siralamasini yapiyor.

Daha sonra Adem’e ruh verilmesi var. Fakat bundan once
Tanri her seyi biliyor. Cunkl daha 6nceden Tanri ona yasak
meyveden yememesini soOyledi. Orijinal yaratiigta Adem
vardi. Tanri ile insan bir arada oldugu bolgedeydiler. Oradan
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dinyaya dogru insanlk yayildi. Tanr bu iste insan
yonlendirmis oldu. Ama Tanri kendi 6zgur iradesine gore
insani yaratti. Ona bir deneme verdi. Butln ylregi ile acaba
insan sevebilir miydi? insana her seyi verdi. Sadece bir tane
seyi sakladi. Sadece bir agag. Bu agag hakkinda iyiyi ve
kotiyu bilme diye bahsedilir. Neden bdyle isimlendirildi?
CUnkl Tanrt neyin iyi, neyin kotu oldugunu anlayabilir.
Sadece Tanri ‘bu iyi, bu ké6ti” diye soyleyebilir. Yani agag
burada Tanr’nin hakki oldugunu ifade eden bir seydi. Bu
agac buyu-sihir gibi bir sey degil! Dikkat edin, yeni yaratiimig
bir dinyada belki de agacglar en guzel 6rnek olabilecek
seylerdi. Gergekten de blyik bir guzelligi olan seydi agag. Bu
agaclardan bir tanesine temsili bir sorumluluk verdi. Yasa
yapma konusunda yalniz Tanr’nin yetki sahibi oldugunu
gosteriyordu. Boylelikle insana Tanri’'nin bu 6zelligine boyun
egmesi gerektigini ifade ediyordu. Eger insan bu agactan
alirsa: “Ben kanunlari koyacagim Ey Tanri!” demek degildi;
ama “Ben Tanri gibi olup, ne iyi, ne kotii karar verecegim”
demekti. Seytan’in kandirmasi ile isyan bu noktada baslad.
Sonug olarak kotd, dunyaya geldi. Tanri kotunun oldugu bir
ortamda yasayabilir mi? O zaman Tanri kendisini, bu sekilde
cekti, ayirdi. Boylelikle Tanri-insan ayrildi. Hatirlarsaniz Tanri,
Aden bahgesini gekmis ve kendi melekleriyle korumustu. Ve
dunya Uzerine boylelikle karanlik gokmastu. Bu alip, ¢ikarttigi
Aden bélgesini bir kent olarak gdsterdi. isa geldiginde diinya
oncelikle yok edilecek. Ondan sonra Tanri dinyaya gelecek.
Daha sonra yeni Aden, yeni Yerusalim tekrar dinyaya
gelecek. Dikkat edin! Séyle diyor: “Iginde iyiyi, k6tiiyii bilme
agaci olan ve yasam irmaklari akan Yerusalem.” Gulzel
saraylari olan bir kent olarak. Bu yeni dlinyada, binlerce yilin
kultrel mirasinin  sonucunu, bereketini gorecegiz. Bir
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bahgeden, bir kente ulagiliyor. Yani yeni baglanicta bahgeye
donusmuyor, kent oluyor. Blyuk ve gelismis olarak. Tanri
geliyor ve tekrar aramizda oluyor. Adeta sularin doldurmasi
gibi, dinya artik tamamiyla Tanr’'nin mikemmelligi, sevgisi
ve gorkemiyle kaplanmis oluyor. iste, isaya da, Habakuk da
boyle dediler. Bu anlatilanlar sizin igin yeni mi? (Eskatoloji)

Soru: Tanri Adem’in dusecegini biliyordu degil mi? Neden
Adem’in dismesiyle baslayan bir bag olusumunu tercih etti?

Cevap: Aslinda kendi dlnyasi igin neden kétu yolu tercih etti?
Neden Adem’e gunah islemesini hikmetti? diye de
dustnebilirsiniz. Daha once de konusmustuk. Kutsal Kitap
bizlere bazi seyleri aciklayip, bazilarini ise agiklamiyor. Bazi
seylerin nedeni bilebilseydik, Tanri gibi olacaktik. Yani bu
yolun O’'na nasil bir ylcelik getirecegini anlamamiz mimkun
degildir. Bunlara tam cevap verebilmemiz igin, tam sonu
gormemiz gerekir. O zaman esas planinin ne oldugunu
bilerek, ona gore degerlendirebiliriz. Butln bu seyler sonug
olarak O’'na nasil bir ylcelik getirecek? Butln her seyi nasil
dogru yapiyor? Bunlari simdi bilmiyoruz. Neden bunu ilk

zamanda boyle yapmaya karar verdigini de anlamiyoruz.
I

+++++++++

Soru: isa ayni bedende mi gelecek?

Cevap: Ayni bedende. +++Ama bir baska sekilde.++++
Yceltiimis olarak. Bu yapi bizlere bir sey i¢in verildi. Farkl bir
beden. Bizler ruhsal bir sey anlatildiginda, ruhlar uguyormus
gibi hayal ediyoruz. incili manada bu kavram yok. Tam
manasiyla Kutsal Ruh’la dolmus bir beden anlamindadir.
Gergek bir aklanma iginde olan beden. Gergek bir beden
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olarak. Isa’nin dirildikten sonra bedende gériildigiini
biliyoruz. Bedeninde ¢ivi izleri vard.

Soru: Cennette hayvanlar da olacak mi?

Cevap: Bunu incile gére anlatmak istiyorum. Buna bagli
olarak incil iki sey gosteriyor. ki, yeni yasamda, hayvanlar da
var. isaya 11'de aslanlarin var oldugunu séyliyor. Bazilari
bunun siirsel bir anlatim oldugunu soyliyor. Belki esenlik ve
barigin gelmesini anlatmak icin kullaniyor. Ama hala dunyasal
terimler kullanihyor. Yani boyle bir yeryuziinde olmasi
ihtimalini, olmamasindan daha buyUk bir ihtimal olarak
dustinebiliriz. ikinci sey, acaba hayvanlarin ruh durumu nedir?
Kutsal Kitap'a gore, sadece dlmeyen ruhlara sahip olanin
insan ve melekler oldugunu 6greniyoruz. Cunku ancak Tanri
benzeyisinde yaratilan sonsuza dek yasar. Yani her insanoglu
sonsuza dek yasayacaktir. Cennet, sadece sonsuz yasam
degildir. Sonsuz yasam diyor. Sonsuz yasam demek, acaba
tim insanlarin ruhta yasamasi mi? Yoksa ruh diginda
yasamasi mi demektir? Cunkl Tanri'nin benzeyisinde
yaratilimig olan, insandir. Ama hayvanlarda bu yok. Yani
incile gére, o hayvanlarin orada olaca§l garantisi yoktur.
Bizleri onlarin cennette olamamasindan daha fazla tzecek bir
sey var: Bizlerin sevdigi insanlarin orada olmamasi ¢ok daha
uzlcu degil mi? Zira cennet, gok muhtesem bir olay!



